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Отъ Казанскаго Комитета духовной Цензуры при Казанской 
духовной Академи Печатать дозволяется Членъ Комитета про- 
фессоръ Казанской духовной Академи М. Богословский. 


Посланіе св. Апостола къ Евреямъ одно изъ со- 
держательнЪйшихъ и оригинальнЬйшихъ произведеній 
Священной Письменности. Посему оно давно привлека- 
ло внимаше многихъ изслЬдователей, тфмъ болће, что 
его глубоковажному внутреннему характеру соотвЪт- 
ствуеть не менфе интересная судьба историческая, до- 
селБ занимающая умы многихъ. Богодухновенное со- 
держаніе посланія, съ его православною экзегетикою, 
мы съ достаточною полнотою исчерпали въ общедо- 
ступномъ объясненіи его, изданномъ въ 1902 году. 
Теперь желательно бы углубиться въ критическое из- 
слЬдованіе состава посланія и въ особенности во всЪ 
тонқіе изгибы его логическаго и стилистическаго по- 
строенія, или, иначе говоря, въ особенности языка 
посланія, чтобы по этимъ внутреннимъ свойствамъ 
посланія можно было объективно говорить о соста- 
вителЪ посланія. 

Западная литература по данному вопросу доста- 
точно богата и весьма значительна по разнообразію 
взглядовъ какъ на весь предметъ, подлежапий изслф- 
дованю, такъ и на всЬ отдЬльныя его частности. 

Можно думать, что въ этомъ важномъ дБлЊ 
основоположительной богословской мысли не будетъ 
безплоднымъ и нашъ посильный голосъ съ Востока. 
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Въ рБшимости приступить къ этому нелегкому 
изслЪдованію, не смотря на лабиринтъ, построенный. 
около предмета его западною критическою экзегети- 
кою, насъ въ особенности ободряетъ то, что писатель. 
посланія въ самыхъ важнЪйшихъ и труднЪйшихъ мЪ- 
стахъ дЬлаетъ многочисленныя ссылки на Псалтирь, 
(какъ догматическую основу его ученія). 

Между тЬмъ Псалтирь, попреимуществу со сторо- 
ны указанныхъ мЪстъ ея, была предметомъ нашего спе- 
ціальнаго изслБдованя, въ сочиненіи: «Изображене- 
Месси въ Псалтири», вышедшемъ вторымъ изданіемъ 
въ 1901 году. Здсь мы имли полную возможность. 
познакомиться съ представителями всфхъ направлений 
экзегетическо-критическаго изслЪдованія св. Писаня, . 
что, надЪемся, Богу содЪйствующу, и поможетъ намъ 
разобраться въ трудностяхъ предпринимаемаго изслф- 
дования. А мотивомъ къ сему труду намъ служитъ 
слово Господа: изслЬдуйте Писанія, они свидЪтель- 
ствуютъ о Мн (Іоанн. $, 39). 


1. 


Апализъ содержапія и изложешя послапія. 


Глава І. 


Начало посланія по языку и изложенію весьма 
возвышенное. Оно напоминаетъ собою начало Еван- 
гелія Іоанна, но много имћетъ сходства и съ отдБль- 
ными мБстами посланій св. Ап. Павла. Сложный пе- 
ріодъ 1—4 стиховъ не только безукоризненно прави- 
ленъ, но и прекрасенъ, благозвученъ, а главное —со- 
держателенъ. ЗдЪсь не только въ цБломъ, но и въ 
каждомъ словБ заключена глубина высокихъ мыслей 
о превосходств5 новозавЪтнаго откровения предъ ветхо- 
зав5тнымъ, что составляетъ какъ бы главную тему 
посланія, а вмЬстЪ съ тЪмъ и дБлаеть это начало 
какъ бы введеніемъ ко всему посланю. ЗдЪсь прежде 
всего достоинъ зам Бчанія параллелизмъ мыслей, такъ 
свойственный ветхозавтнымъ богодухновеннымъ пи- 
сателямъ, (особенно псалмопЪвцамъ). СБновному ветхо- 
завтному откровено Апостолъ противопоставляетъ 
совершеннЪйшее откровеніе новозавЪтное, причемъ 
изображаетъ величіе его Посредника, безмЪрно пре- 
восходящее достоинство другихъ посредниковъ, чЪмъ 
вмстБ опредБляется и характеръ этого откровенія 
какъ завершительнаго момента постепеннаго раскры- 
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ия благой и совершенной воли Божей о спасени 
людей. 

«Мноочастнь и мноюобразнъ». Такъ какъ мы- 
слю о многократности сообщенія откровения въ вет- 
хомъ завътъ Апостолъ сразу даетъ понять объ его не- 
совершенствЪ, то въ данныхъ словахъ нельзя видЪть 
простого расширенія одной и той же мысли, или 
даже тавтологіи, что высказываютъ н$которые непра- 
вославные экзегеты °). Деличь *), Люнеманъ °), Блеекъ *). 
видятъ въ словБ «многочастнњ» указане на внБшнюю 
множественность откровения, или на количественную 
послБдовательность его. Но прилагательное тола иг - 
076 значитъ изъ многихъ частей состоящій и на 
многія части распадаюзційся °). Поэтому главною 
мыслю здБсь должна быть та мысль, что Богъ, го- 
воривций отнамъ во пророцЪхъ, ни разу не сообшалъ 
цфльнаго, полнаго откровенія, но только его части *), 
изъ которыхъ, какъ отдльныхъ и отрывочныхъ, трудно 
было составить полное представленіе полной исти- 
ны °). Многочастности ветхозавЪтнаго откровенія 
соотвфтствуетъ множественность его сообщения. 

«Мноюобразнњ» означаетъ различіе откровеній въ 
отношеніи къ содержанію и форм. ЗдЪсь Апостолъ 
говоритъ о т5хъ разнообразныхъ способахъ, при по- 


*) См. напр. Кипое!, Соттетагтиѕ зп еріѕгоіат аё Неђтасоѕ, 
1831г. р. т; ТБошск, Сопипелкаг яшт Вне ап Фе Неһӣег, Ацѕо. 
3. ‹85о г. р. 157. 

Сошгаешаг лит ВпеЁ. ап 4. Небгаег, 1857 г. р. 2 

5) Кгіѕсһ –ехесепѕсһ Напібисћ Нерӣег Впеѓ, АЫ] В. ст. бо. 

4) Рег НеЫдег. Ве ]егаизэ. уоп К. А. УИпагаф. 1868 г. 
стр. 85. 

А 5) См. №оушт 1ех1соп от. -1аг. іп №у. Тез. ЅсҺеіѕпег. 1-11. 

6) Сравн. Вет. Юег Верт! 4ез Небгаег Вис, 1867 г. 89. 

1 С ЕБгаг4. Рег ВпеЁ ап. 4. Нергйег егкіаго. стр. 13. 
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средств коихъ Богъ говорилъ въ пророкахъ °). 

«Иначе Богъ говорилъ чрезъ Моисея, иначе чрезъ 
Илію, еше иначе чрезъ Исапо, Іеремію, или Іезекіиля. 
Короче говоря, всякое отдЪльное откровеніе, какъ 
оно должно было раскрыть особую часть истины, 
такъ и дано было особеннымъ, ему свойственнымъ 
глоблос *), Это многообразіе откровенія такъ же, какъ 
и многочастность его, үказываетъ его несовершен- 
ство, ибо совершенный способъ долженъ быть един- 
ственнымъ, пригоднымъ для всфхъ временъ и всфхъ 
отношеній °). 

«Древле» “), какъ противоположное послЪднимъ 
днямъ, должно разумЪть въ отношении времени ветхо- 
завБтнаго откровения вообще, отъ начала его до 
пророка Малахіи включительно °). Греческое тала 
означаетъ вообще давноминувшее, Поэтому нельзя 
здфсь видЪть указан!е только на одинъ начальный 
пунктъ откровения (какъ это дЪфлается въ переводЪ 
издревле), ни на прежнее только вообще, какъ это 
дБлаетъ Деличъ, утверждаюций, что здЪсь противо- 
полагаются только «прежнее и теперешнее». 

«Вь послљдокь дній сихь» °%). Слова эти означаютъ 
время откровения новозавЪтнаго, какъ совершившаго- 


*) См у Рима, стр. 90 и слд. 

?) Сравн. Ноблапп, Неее Зевий №. Т. 'ТБец. \"., стр. 57, 
1873 г. | 

3) См. у Ебрарда стр. 14. 

*) Переводъ этотъ точнфе русскаго (издревле), какъ и въ 
словахъ: въ послБдокъ дній сихъ. 

5) См. у Блеека, Люнемана, а также у Куртпа въ его 
ВиеЁ ап бе Нергӣег. 1896 г. стр. бо. 

6) До бо рукописей содержатъ чтеніе этихъ словъ отлич- 
ное отъ обще-принятаго, не &л” ойто», но ёл ѓоуйтор. Но какъ 
справедливо замфчаетъ Блеекъ (на 86 стр.), смыслъ отъ этого не 
измБняется, такъ какъ и это послднее должно понимать за 
управляющее тфу ўиғофу тотоу (а не согласован. съ нимъ). 


| 28 ^ | 
ся вдругъ, а не по частямъ, почему и недавнее время’ 
по отношен!ю къ этому времени есть древнее. Въ слово- 
выражени этомъ можно видЪть отражене еврейскаго. 
выражения: ЕРЗеНиь, которое у ГХХ передается 
большею частію или чрезъ ёи ебхётем том Ў шЕ005ч, или. 
чрезъ ё гас Ебхатоиис Тиеобис, или & вбхато тем 

1 иеосём '). По тудейско-раввинскому представлению все 

течене времени раздфляется на два періода ПУ 57 
(вЪкъ сей) и #27 2940 (вЪкъ грядущій). Явленіе Мес- 

сш должно было совершиться въ концЪ вка сего, но. 
для этого времени было особое обозначеніе: МП З . 
Е-\Е"И °). Это прелставленіс о временахъ проводилось. 
и новозавБтными писателями, которые въ понятіе «по- | 
слЬднихъ дней» или «конпа дней» включали не толь- · 
ко время жизни Іисуса Христа, но и лослБлующее_ 
время до времени Его второго пришествия *). Такого- 
же опредфлен!я времени держится ап. Павелъ здЪсь *). 
НовозавЪтное откровеніе, какъ послЪднее откровеніе, 
выше предшествующаго и въ силу того, что оно. 
есть дальнфйшее. Но еще больше оно потому, что оно | 
есть послЬднее, совершеннЪйшее, послЪ коего нельзя 
ожидать дальнЪйшаго. «Падая на конецъ перваго мі- 
рового періода, съ которымъ связаны всф обБтованія, 
оно должно имъть ифлю привести новое время, время. 
исполненія». °) 


1) См. Быт. 49, 1; Второз. 8, 16; Езек. 38, 16; Оси 3, 5; . 
Мих. 4, 1; Числ. 24, 14; Іер. 23, 20. | 
2) У Кимхи въ толкованіи на 2 гл. 2 ст. пр. Исми гово- . 
рится: ОБМешоие Іесипішг Баес уегра: 227 пао, 1р1 ѕегто 
еѕі де Фіериѕ Меза. | 
3) См. т, Іоан. 2, 18, ДБян. 2, 17; 1 Петр. І, 20; Так. 5,3; 
Тит, 2, 12; 2 Тим. 4. в; Еф. т, 21. | 
*) Сравн. у Блеека (11, 20—28); Ебрарла (15), Рима (205). 
5) См. у Рима стр. 83. 
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„Отцемь“ съ противополагаемымъ „намз“ обоз- 
начаетъ лицъ, воспринимающихъ откровене въ Вет- 
хомъ и Новомъ завЪтЪ. Объемъ понятія „отцемъ“ нель- 
зя ограничивать только родоначальниками еврейскаго 
народа, какъ и подъ „пророками“ должно разумЪть 
здфсь не однихъ только пророковъ въ тфсномъ смы- 
слЪ, но и всБхъ ТЬхъ, кои такъ или иначе удостои- 
лись быть провозвЪстниками Божественнаго открове- 
нія, какъ это открывается изъ библейскаго употреб- 
ления слова Лоофугус ‘) Предлогъ „во“ (пророп$хъ) 
большинствомъ толкователей признается равнозначу- 
ЩИМЪ „чрезъ» (ср. 2, 2) и въ у го лоофугос ви- 
дятъ гебраизмъ, соотвБтствующій еврейскому #753 
(т Цар. 28, 6: 2 Цар. 23, 2), гдЪ предлогъ 3 имћетъ 
инструментальное значене *). Но пророки не были 
одними только орудіями, а потому многіе толковни- 
ки объясняютъ, что пророки мыслятся здЪсь не толь- 
ко какъ такіе, служешемъ которыхъ Богъ пользует- 
ся для откровенія воли Своей, но и какъ такіе, въ 
которыхъ и чрезъ которыхъ Онъ говорилъ, посколь- 
ку Лухъ Божій обиталъ въ нихъ во время пророче- 
скаго вдохновенія °). ВЪроятнфе предполагать, что 
Апостолъ, помимо главной мысли о посредствЪ про- 
роковъ, хотБль выразить ту побочную мысль, что 
пророки не были только вн-шними орудіями откро- 


т) Пророками назывались: Авраамъ (Быт. 20, 7) и другіе 
патріархи (Пс. 104, 15). Моисей же, называемый пророкомъ въ 
34 гл. 10 ст. Второзлконія, здфсь долженъ быть мыслимъ въ 
особенности какъ посредникъ великаго откровения, даннаго на 
СинаЪ, хотя при различеніи частномъ онъ и выдфляется изъ 
числа пророковъ (См. Лук. 24, 27). 

2) См. у Люнемана стр. 62, Ебгарда, 12, Делича, зи пр. 

3) См. у Блеека стр. 84. Это отчасти напоминаетъ слова 
извЪфстной перковной псни: «Зачатый во чревз пророковъ и 
рожденный на земли Духъ спасенія»... 


то 


венія, но живыми посредниками, почему онъ и упо- 
требилъ & какъ болЁе содержательное, чЬмъ 40. За 
такое пониманіе ё говорить и присутствие его при 
лиць, составляющемъ противоположене пророкамъ, 
т. е. при 1106. ПримЪровъ же үпотребленія & въ 
смыслЬ б при именахъ, означающихъ лица, а не 
вещи, классическая литература не представлястъ, и въ 
Новомъ завЪтЬ ихъ немного (Мате. 9, 34; т Кор. 
14, 21; ДЪян. 17, 21) °). 

„Въ Сынь“ необходимо разум%ть Сына Божия Іису- 
са Христа, какъ Посредника, противополагаемаго про- 
рокамъ. НЪкоторье толковники, основываясь на томъ, 
что при словЪ 1406 нБтъ члена, разсматриваютъ его 
какъ понят родовое и общее обозначеше отношенія 
посредника Новаго Завфта къ Отцу *). Но дБлать 
таке широкю выводы изъ малыхъ филологическихъ 
основаній не должно, ибо Апостолъ ясно говоритъ 
объ исусБ ХристЪ, какъ СынБ Божіемъ, многократ- 
но, прилагая къ Нему это названіс какъ въ тЬхЪ 
случаяхъ, гдЬ р5чь идстъ о Немъ до Его воплощенія 
(1, 5), такъ равно и тамъ, гд онъ говоритъ о Хри- 
стЪ вочеловБчившсемся, въ состоянш уничиженя, во 
„днЪхъ плоти“ (5, 8) и въ состоянш прославленія и 
сидБнія одесную престола Божая (4, 14), а также и 
ко всБмЪ этимъ формамъ вмЬстъ (7, 3) °). Что же ка- 


1) См. УЙепег. Гехісоп отаес.— 1а іп Пг. МТ. 

2) См. у Блсека стр. 86. Ебрардъ говоритъ: «Богъ возглл- 
голалъ въ нЪкоемъ ([исусЪ Христ), Который стоялъ къ Нему 
не въ отнощеніи простого пророка, новъ отношеніи Сына». Стр. 
15. Сравн. у Люнемана стр. 3, Майера, 39, Куртпа, 64. 

3) Поэтому Де-Ветте вполнф неосновательно объясняетъ 
названіе Сына только въ релипозно-нравственномъ смыслЪ. Об- 
стоятельное опроверженіе этого взгляда можно видфть въ сочи- 
ненши Рима, на стр. 276 и др. 
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 сается до опушенія члена, то оно легко объясняется. 
тЪмъ, что здЬсь 17406, какъ и въ 7, 28 имфетъ зна- 
чение собственнаго имени Месси, и какъ такое, „бу-. 
дучи (по выраженію Делича) въ себЪ самомъ опредћ- 
 леннымъ“, не нуждается въ ближайшемъ опред леши 
 посредствомъ члена '). Само собой понятно, что на- 
_зваше Іисуса Христа Сыномъ Бодиимъ писатель упо- | 
треблясть здфсь въ самомъ широкомъ его значеніи, | 
что требуется какъ смысломъ слова, такъ и въ осо- 
бенности контекстомъ его употребленія въ смысл 
противопоставленія пророкамъ. Пророки, въ силу. 
своей человческой ограниченности, получили даръ 
изрекать только такую часть божественной истины, 
какую они должны были возвЬстить въ извЪстное | 
время. Сыну же, равному со Отцемъ (ст. 3), по са-. 
мой природ Его присуще иБльное и полное знаніе 
Божества, Его воли, Его опредфленй. Онъ сущій . 
въ нБдрахъ Отца, полнота Божества (Кол. 2, 9) и. 
сама истина (Іоан. 14, 6). Отсюда понятно, насколь- · 
ко неизмБримо Онъ выше пророковъ, какъ Посред- 
никъ между Богомъ и людьми, и насколько полнъе · 
и совершеннЁе то Откровеніе, которое дано чрезъ 
Него. Тамъ, въ Ветхомъ ЗавфтЪ, истинные посред- 
ники, а здБсь— Самъ Единородный Сынъ Божій, — · 
слово Котораго настолько же выше пророческаго, 
насколько Онъ неизмБримо выше ихъ, бывшихъ 


1) ПримБры такого употребленія нарицательныхъ именъ 
очень нервлко встръчаются и въ классической литератур, въ, 
отнощени разныхъ липъ, какъ напр. Васе по отношенію 
къ опредБленному Персидскому парю. (См. у Делича на стр. 3):, 
Новый Завфтъ также представляетъ примфры сего, а именно въ. 
употреблении словъ Өғ05 (Лук. 3, 2; Римл. 3, 5; 1Кор.3, 16), #9008 
и мн. др. (См. у Міепег $ 18). 
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 предуготовителями пути Его ')... Посл единства 
природы Сына со Отцемъ—слБдуетъ наслБде. И вотъ, 
Апостолъ называетъ Его НаслЬдникомъ и усвояетъ 
Ему многія другія свойства и дла Божій, изъ сово- 
купности которыхъ составляется цЪлостный образъ 
Тисуса Христа — Спасителя нашего. Сынъ и Наслфд- 
о ниқъ-—это какъ бы нераздБльныя понятія (Гал. 4, 7). 
Толковники останавливаютъ больше вниманіе свое 
на слово 9ухё (положилъ), разсуждая о томъ: когда 
ги қакъ совершилось дарованіе наслБдая. *) Но если 
эта (по выраженію Делича) «пара понятій» нераздф- 
лима, то и слово #97х= не имфетъ такого р-шающа- 
го значенія въ опредБленіи времени дарованія наслф- 
дія. Оно соприсуще сыновству и неотдБлимо отъ 
него ни въ какой моментъ. Сынъ всегда есть и на- 
слфдникъ. Поэтому выражеше: «положи наслфдника 
всБмъ» должно быть понимаемо вообще въ смыслЪ 
предназначения Сына Божия къ будущему обладан 
(которое должно быть вфчнымъ, премірнымъ). За та- 
кое пониманіе говоритъ и прогрессивный ходъ раз- 
витія мысли о полнотЪ сыновства. Сначала рЪчь идетъ 


/) О свяшенноисторическомъ употреблении названія Іису- 
са Христа Сыңомъ Божіимъ можно прочесть въ моемъ сочине- 
ній: «Изображеше Мессіи въ Псалтири», См. 2 изд. Казань, 
т9от года, стр. 50 и дал. 

7) Люнеманъ (стр. 64) и другіе видятъ въ этомъ выраже- 
ши «прежде всякаго времени совершившееся въ вЪчномъ боже- 
ственномъ совфтф$ опред$леше отношения, въ какомъ стояль 
Сынъ Божій до своего воплощенія», а Толюккъ (115 стр.), Еб- 
рардъ (17), Деличъ (5) и другіе относятъ дЪйствіе духе къ 
тому времени, когда [исусъ Христосъ вознесся и когда Ему, какъ 
 БогочеловЪку, дарована была власть надъ всфми. ЗдЪсь нельзя 
не замЪтить, что обладатель и наслфдникъ-—слова не однозначу- 
шія, ибо наслфдникъ только еще будуший обладатель, еше не- 
полүчившій наслЪдства. 


13 


о поставлени Сына Божия наслЁдникомъ, затБмъ о 
твореніи міра чрезъ Него, сохраненіи его и наконепъ. 
о сиди одесную Отца, какъ фактическомъ полу- 
ченіи наслЬдства, послЬ совершенія Имъ дЪла спасе- 
нія людей. 

Слова: «Имже и вњки сотвори» во многихъ ко- 
дексахъ имЪются съ перембщешемъ словъ: 70476 00- 
мас и ёлойт0беу одно на мЪсто другого '). Но это су- 
шественно не измБняетъ смысла сихъ словъ о со- 
творени Сыномъ вЪковъ, т. е. мровъ, созданныхъ въ 
опредленное время, т. е. вмЪстБ съ нимъ. ЗдБсь 
нельзя не замфтить, что хотя равнозначное греческо- 
му 06% еврейское 2 употребляется для означе- 
нія времени, однако есть мЪста, гдБ (по слову Курт- 
па) замЪтно стремлене «расширить и сплотить по- 
нятіе временнаго чрезъ привнесеніе того, что обра- 
зуеть пространственное и духовное содержаніе раз- 
личныхъ періодовъ времени °). Гностики эонами на- 
зывали разнаго рода эманаши, которыя кажутся нЪ- 
которымъ здЪсь (Фабришю и др.)—Но контекстъ рЪ- 
чи нисколько не позволяетъ думать о нихъ, тБмъ 
болБе, что, когда писалось это посланіе, этого рода 
гностиковъ не было тогда. О сотвореніи Сыномъ 
Божіимъ міра говоритъ Апостолъ въ посланіяхъ къ 


1) Напр. въ Синайскомъ, Ватиканскомъ, въ переводахъ 
Сирскомъ, Коптскомъ. Это чтеніе признается лучшимъ многими 
изслБдователями. 


2) Такъ въ 3 гл. 11 ст. книги Екклемасть подъ ау 
разумЪется земной міръ. Сравн. Евр. 11, 3; Ме. 24, 3; І Тим. 
І, 17; 1 Кор. 2, 7. Объ употреблеши этого слова въ Талмудиче- 
ской литературЪ см. у Куртца стр. 66 и у Люнемана—(стр. 65), 
по мысли котораго Апостолъ «хотЪлъ словомъ айуос обнять все" 
мірозданіе, а не одно только время, какъ услове его бытія». 
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Кол. (т, 16) ит Кор. (8, 6), выражая се чрезъ сло- 
во га лота, какъ и въ Евангеши Іоанна (1, 3). 

„Сілне“ (атолуабиа) славы понимается толков- 
никами различно: одними въ смысл отблеска, произве- 
деннаго чрезъ обратное лучеиспусканіе или отраже- 
не (изображеніе въ зеркалЪ, отраженіе на поверхно- 
сти воды), °) другими же въ смысл отбрасыванія 
лучей самимъ источникомъ свЪта, напр. солн- 
цемъ *), что ближе къ коренному значенію глагола 
@леиабеу, означающаго бросать отъ себя свтъ, ис- 
пускать сіяніе, (такъ что дЪйствіе, выраженное этимъ 
глаголомъ, должно заключаться не въ отраженіи отъ 
другого предмета, но въ собственномъ сіяніи (въ свЪтЪ 
отъ свфта). Въ книгБ Премудрости Соломона (7, 26), 
премудрость называется Фтауудбиа фогос бідіот, ка- 
ковое названіе тожественно съ обозначетемъ Прему- 
дрости изліяніемъ (&71000) славы Вседержителя (въ 
стих 25). Въ такомъ же значении слово алатуабиа 
встрБчается у Филона, который считаетъ человћческій 
духъ (70000) апагасмою божественной сущности, 
излившейся изъ нея, какъ лучъ или сіяніе изъ солн- 
па °). Наши авторитетн5йцие толковники держатся 
такого же понимания этого слова °). 

„Слава“ (дохо) Отца—это первосвБтъ, сіявісмъ 
Котораго является Сынъ, такъ что въ этомъ слов 
заключастся мысль объ открываемости существа Бо- 


Г) См. у Рима (стр. 249), Люнемана и другихъ. 

*) Напр. Куртцъ (стр. 68) Майеръ, Блеекъ и др. 

3) См. у Блеека тт, 5+ и Люнемана 68 стр. 

“) Напр. Св. 1. Златоустъ, Бл. Өєодоритъ, Григорій Нис- 
ский, равно какъ Оригенъ (см. ү Блеека стр. 54) и Тертулманъ, 
который выражается такъ: Ше {апапана 50], һас, 4/0255 ғайіиз, а зе 
роггесіиѕ (см. у Делича на стр. 9). 


15 


жія, т. е. объ откровени Бога Отца въ СынЪ. По- 
этому, слово это должно понимать въ смыслБ сверх- 
чувственномъ и видфть въ немъ обозначене того 
свЪта, о которомъ Апостолъ говоритъ въ т посл. 
къ Тим. 6, 17 (ср. Јак. 1, 17) и который по учению 
Іоанна (Ев. 1, 15) есть Самъ Богъ °). 

Словомъ «образь» (хаоахт7о) дЪлается указание на 
самостоятельное быт! Сына, такъ какъ первичное 
значение этого слова указываетъ на предметъ, кото- 
рымъ производятся извЪстныя изображенія и знаки 
(чеканъ, штемпель, печать), а далБе—оттискъ ихъ и 
въ переносномъ смыель—опредБленныя духовныя и 
тфлесныя черты, составляющія отличительныя свойства 
лица или предмета *), или тБхъ, на коихъ отпечатлф- 


1) И ветхозав5тное 55 ‚ переводимое УГХХ словомъ д06а, 


Обозначаеть не только свЪтлое сіяніе, но совокупность славныхъ 
свойствъ Божества, которыя представляются въ вид свЪтлой 
олежлы, сотқанной изъ отдльныхъ блестящихъ лучей (см. у 
Гима, стр. 281). Поэтому, это не то свЪтлое облако, въ кото- 
ромъ Богъ являлъ Свое присутствие Моисею (Исх. 24, 16, 17; 
33,18; ср. 2 Кор. 3,7) и Первосвяшенникамъ (3 Пар. 8, 10—11), 
такъ называемая по-еврейски шехина, какъ думаютъ нЪкоторые 
(см. у Толюкка стр. 117 въ І изд.). Чрезъ такое представлене 
Великий Посредникъ Новаго ЗавЪта быль бы не возвышенъ предъ 
ветхозавЪтными посредниками, а униженъ, потому что шехина 
сама была не длобуасиа славы Божией, а только простымъ чувст- 
венно воспринимземымъ отраженіемъ ея. (См. у Ебрарда стр. 22}. 
Между тЪмъ Апостолъ выраҗаетъ здЪфсь мысль о единосупии 
Сына Божия со Отцемъ, Его рожденіи отъ Отца и откровения 
Имь Отоиа, ибо что истекаетъ изъ свЪта, то имфеть и сушест- 
во свЪта (у Делича стр. 9). И какъ солнца нельзя видЪть безъ 
исходящаго изъ него с'янія, такъ и Отца никто не можетъ ви- 
дфть безъ Сына (см. у Басека П, стр. $5) «Сіяніе бываетъ изъ 
огня и вмъст съ огнемъ; и хотя виновникомъ своимъ имфетъ 
огонь, однакоже не отдЪлимо отъ огня. Какъ скоро огонь, такъ 
скоро и сіяніе», пишетъ Өеодоритъ. (Ср. у Люнемана стр. 68). 

2) См. Г.ехісоп тап. ш М. Т. Вгеїѕсһпеійег, а также у Блее- 
ка 11, 58. 


ны эти черты съ возможно полнымъ соотвЪтствіемъ 
оригиналу, подобно тому, какъ печать, оттиснутая 
 штемпелемъ, вполнЪ соотвЪтствуетъ находящемуся на 
немъ изображению °). 

„ЇЙтӧбгабіс“ получило смыслъ и значеніе лица 
только во время позднЪйшихъ (христологическихъ) 
 споровъ; первоначальное же значеніе этого слова бы- 
ло соотв$тствующимь сущности, или реальности 
 (==оъба), какъ противоположномъ явленію. По вы- 
`раженшю одного экзегета, ул0бта0с есть обсзначеше 
существа Божия въ Его собственной внутренней опре- 
 дъленности, какъ оѓо есть обозначеніе Его въ от- 
ношеніи къ твари °). «ИмЪя единое и равное суще- 
‘ство съ Богомъ Отцемъ, Сынъ существүетъ и само- 
стоятельно, какъ личность, отличная отъ Отца по 
Своему призванію, задач$ и положенію», говоритъ 
Куртцъ °). НеизмЪримой высотЬ и величию отноше- 
ній Его, какъ Бога, соотвЪтствуетъ и отношеше Его 
къ міру. Онъ все носитъ глаголомъ силы своея. Вы- 
 раженіе это знаменательное и очень характерное какъ 
по употребленио словъ, такъ и по силБ и смыслу 


г) Филонъ называетъ сообщенный человЪку отъ Бога духъ 
_(лугбиа) тулоу та хаі ҳооохтўос Зах дъубиєос въ томъ смыс- 
1$, что этотъ лугбиа есть существо, въ которомъ отпечатллся 
Божественный логосъ (Оџой дег. ропог. іп 514, $ 23)—см. у Блее- 
ка 1514. и у Делича (10), по мнвнію котораго, «понятіе полнаго 
 соотвфтстия оттиска или образа оригиналу, или первообразу, 
отличаеть это слово отъ всфхъ другихъ синонимическихъ поня- 
тій» (0097, ЕЁ» и др.). Такимъ образомъ, Сынъ Божій, по 
 представленю Апостола, есть какъ бы вполнф точный оттискъ 
‚ипостаси Отца, каковое пониманіе требуется и соотвЪтствіемъ 
его съ предшествующимъ образнымъ обозначеніемъ Христа, какъ 
| ёлабуатна т. е. не въ абстрактномъ, но въ конкретномъ смысл%. 
2) Ебрардъ, см. стр’ 23. 
23) ‹ См. Рег ВнеЁ ап 41е Небгйег—т869 г. 
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ихъ. Та тахтга здБсь то же, что 7015 аѓсічас и т0ч7 09% 
2 стиха, т. е. весь міръ (срв. Іов. 8, 3; Апок. 4, 11). 
Глаголъ фЁоёу должно разум$ть въ смысл сохране- 
нія бытія и порядка вещей. Здсь мысль та же, что 
и въ 17 ст. І гл. посл. къ Колоссаямъ !). 
Всемогущую дБятельность Свою Сынъ Божій 
совершаетъ «тлатоломь силы своея». Оборотъ выра- 
зительный и соотвЬтствующій прекрасному началу 
новаго періода посланія. Силою устъ сотворенъ міръ, 
силою усть онъ сохраняется и направляется къ пЪли 
своего бытія (ср. 11, 3), силою усть Сына Божія 
будетъ убіенъ нечестивый противникъ нравственнаго 
‘порядка бытія міра—антихристъ (2 Солун. 2, 8). 
Какъ легко было Ему сотворить мръ. такъ не 
трудно и поддержать его.—Въ этихъ словахъ Апо- 
столъ выразилъ наглядно всю необъятность величія 
Сына Божия въ Его отношения къ твари. Достаточно 
одного только Его слова, чтобы сохранялся мръ во 
всей его громадной пБлокупности. И такое отноше- 
не Его къ міру не измБнилось отъ того, что Онъ 
сдБлался человБкомъ, когда Онъ сдБлался носите- 
лемъ міра и пентромъ его въ другомъ смысл, изба- 
вителемъ человфчества и примирителемъ Неба и зем- 
ли °). Если же эти предикаты имъютъ смыслъ въ от- 
ношеши къ Спасителю во дни плоти Его, то еще 


!) Нримры употребленя этого глагола въ такомъ смыслЪ 
находятся не только въ Ветхомъ ЗавЪтЪ (въ кн. Числъ 11, 14; 
 Второз. т, 9; Исх. 9, 6), но и у греческихъ писателей (напр. у 
Плутарха); а еше чаще у позднЪйшихъ тудейскихь писателей, 


именующихъ Бога $42745 5515 (См. у Блеека П, 71), что очень 


У 
соотвфтствуетъ апостольскому выражен, какъ употребительно- 
му около того времени. 
?) См. у Ебрарда стр. 26. 
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— 


съ тъмъ большимъ правомъ должно относить ихъ 


къ прославленному состоянпо Сына Божая !). Какъ 
Богочеловфкъ, Сынъ Божій, Собою очищеніе сотво- 
ривь арюховь нашихь, сњде одесную престола велиия на 


высокихь. Аористъ 701764иғчос (въ противополож-. 
ность настоящему сәҹ и фё0оч) показываетъ, что подъ · 
хад а01биоч 701169690 должно разумЬть дЪйствіе о 


опредБленное, единичное (см. то, 10) и притомъ совер- 


 шившееся прежде дЬйстыя, выраженнаго главнымъ | 


предложеніемъ (2х4910еч). 

Выражене «очишене зръховз» заимствовано изъ 
ветхозавЪтнаго употребленія, гдБ хадаоіѓеч (970) 
означало объявленіе священниками чистоты отъ такъ 


называемой левитской нечистоты (Лев. 13, 13, 17,. 


23, 28), которая въ тяжкихъ формахъ искуплялась 
посредствомъ кровавой жертвы. Отсюда далЪе ха®а- 
ом употреблялось и въ болфе широкомъ значени, 


въ смысл искупленія грфховъ вообще, причемъ у. 
ХХ употребляется глаголомъ ёёЛабугб9ой (ср. 2, 17 


и Лев. 16, 30). На Христово самопринесеше Себя въ 


жертву за грЬхи людскіе указываетъ нфкоторымъ об- 


разомъ не безъ цБли поставленный Апостоломъ сред- 
ній залогъ 27015баиғмос, имБюпий здЪсь не возвратное 


1) См. у Делича (стр. 7), который обстоятельно опровер- 
гаетъ мнЪв!е Гофмана, полагающаго, что здфсь говорится толь- 


ко о прославленномь состояніи Христа. Люнеманъ поОлага- 
етъ, что эти свойства сдЪлались принадлежащими Сыну Божію 
 послЪ Его вознесенія (срвн. у Рима стр. 278, у Блеека 11, 64и 
сл., у Куртиа стр. 65 и др.). Должно при этомъ замЪтить, что. 
настоящее время причастій въ разсмотрнныхъ нами причастныхъ 
предлоҗженіяхъ свидфтельствуетъ о томъ, что содержанцеся въ 


немъ предметы должны быть разсматриваемы, кақъ постоянно 
принадлежащіе Сыну Божию. 


значеніе, но то же самое, какъ и въ 4706 лоотулоь 
(Лук. 5, 33; Фил. т, 4; т Тим. 2,1), и въ 10470406 
{ДЪян. 25, 17), гд съ понятіемъ дЬйстыя соединяется 
понят! о болБе сильномъ, внутренномъ, собствен- 
номъ участи дъйствующаго липа. Такимъ образомъ, 
средний залогъ указываетъ здфсь на то, что очище- 
ние грБховъ есть собственное дфло Сына Божая, со- 
вершеное Имъ не чрезъ посредство, но чрезъ Себя Са- 
мого ‘°), почему присоединеніе словъ 4 ёаиго® имЪ- 
етъ великій смыслъ’). 

Божественное опредфлене о поставленій Сына 
Божия наслБдникомъ всего достигаетъ своего завер- 
шенія въ сидњніи одесную престола величествія на высо- 
кихә. Это послфднее выражеше заимствовано Апо- 
столомъ изъ І ст. 199 псалма, который всегда считал- 
ся мессіанскимъ, хотя и въ различныхъ смыслахъ °). 


У См. у Делича стр. 14, срвн. Блеекъ 11, 75. 


2) Де-Ветте, Лахманъ и Люнеманъ напрасно считаютъ это сло- 
во излишнимъ. Хотя его и нътъ въ кодексахъ Александр!йскомъ, 
Ватиқанскомъ и др. но во множеств другихъ оно им%ется, 
почему Деличъ и Куртцъ не считаютъ этихъ словъ позднёйшею 
глоссою. (См. у Куртна на стр. 70). Тоже почти должно ска- 
зать и ослов ўифу. Хотя опущеніе его было болфе распростра- 
ненно, однако оно необходимо, чтобы въ текст не было неясно- 
сти относительно объекта очищенія. Иначе, говоритъ Куртиъ, воз- 
можно будетъ допушеніе мысли объ очищеши Христомъ грЪхонъ 
Своихъ. 


3) Все многоразличіе взглядовъ на этоть псаломъ и отно- 
шеній ко всБмъ его выраженіямъ какъ древнихъ, такъ и новыхъ 
изсл'Бдователей, можно найти въ моемъ спепіальномъ изслЪ- 
дованіи его, въ сочинении: «Изображене Месси нъ Псалтири», на 
стр. 63—88, въ частности же о сидніи одесную на стр. 70, о 
мессіанскомъ значеніи псалма на 85 стр. и о характерЪ его 
выражения на 87.-- Де Ветте, Гитцигъ и подобные, чтобы доказать, 
что въ псалм говорится объ обықновенномъ цар, приводятъ 
множество свидЪтельствъ, что у арабовъ, персовъ, турокъ и др. 
восточныхъ народовъ сидфше по правую сторону трона царя 
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"Еха®ібем у деёг:0—выраженіе образное, символическое, 
происшедшее отъ древняго восточнаго обычая, по ко- 
торому липа, особенно близкія къ царю, имли пра- 
во садиться по правую его сторону, что служило зна- 
комъ участія ихъ въ той чести, какая воздавалась ца- 
рю (3 Цар 2, 19; Пс. 44, то), атакже и въ той власти, 
какая принадлежала ему (Ср. 13 ст. 44 пс. съ то ст. 
и пс. 109, І съ словами ст. 2). Сообразно съ этимъ и 
сидфне Сына Божия, какъ Богочелов$ка, одесную 
Бога будетъ указывать на то, что Онъ послЪ возне- 
сеня на небеса и по человфчеству Своему сдфлался 
участникомъ въ той божественной славЪф, которую по 
Божеству Своему Онъ имЪлъ прежде былая міра (Іоан. 
17, 5; 6, 62 °). 

«На высокихъ» (ёч 2)утћоїс) вполнЪ соотвЪтствуетъ 
выражению «на небесахъ» (8, т), но болБе благозвуч- 
но (Срвн. Пс. 92, 4;112, 5; Ис. 57, 15; Лук. 2,14, 19; 38 
и др.). Что касается до слова «престола,» то очевидно 
оно добавлено ради выяснешя абстрактнаго слова 
величествя ( иєуалобуу;) боле конкретнымъ (Срвн. 
Евр. то. 12; 2 Петр. 1, 17; Ме. 26, 64; Мрк. 16, 19; Еф. 
т, 20). Некоторые относятъ &у 1уућоѓс къ иеуаАоСимт, 
соединяя съ нимъ въ одно логическое понятіе, но въ 
такомъ случаБ предъ лирилос долженъ бы стоять 
членъ”). 

Стихъ 4-й, образуя причастное предложение, грам- 


было знакомъ участя съ нимъ во власти. Но изъ этого никакъ 
не слфдуетъ, что въ псалмБ приглашается сфсть одесную Бога 
обыкновенный царь, хотя бы ивъ томъ смысл%, что тронъ быль 
надъ Ковчегомъ Завфта, между Херувимами. (Пс. 131, 13—14). 
) Срвн. у Рима стр. 350, Ебрарда (29), Делича (15), Люне- 
мана (77), Куртца (70) и др. 
2 См. уБлеека (24), Ебрарда (30), а также у Люнемана и др. 
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матически тЪсно примыкаетъ къ предшествующему · 


и въ тоже время служитъ темою раскрываемаго да- 


лЬе, до 18 стиха 2-й главы. 
Толюккъ думаетъ, что Апостолъ хотЬлъ полеми- 


зировать здфсь съ ангелологическимъ представленіемъ . 
о Христ, какъ посредствующемъ духЪ (см. стр. 61-2), 
но Блеекъ, Люнеманъ, Римъ, Мейеръ и др. болЪе. 
вБрно видятъ въ этомъ естественное логическое те- 


чене мыслей Апостола, послЪ сравненія Христа съ 
пророками обращающагося къ сравненмю Его съ Ан- 


гелами, тЬмъ боле, что посредниками даже дарова- · 
нія Закона черезъ Моисея были Ангелы’) (Срвн. 2, 2). 


Причастіе аориста уғудиғмос указываетъ на то, что 
подъ х01770У разумфется не такого рода преимуще- 


ство, которое присуще было Сыну Божію отъ вЪ-. 
чности, но такое, которое было даровано Ему въ опре- . 


дЪленное время?). Сущность превосходства Сына Бо- 
жія опредЪляется превосходствомъ Его имени. Имя 
зке это есть Сынъ. Хотя это и не кажется для мно- 


гихъ очевиднымъ”), однако это несомнБно открыва- 
ется изъ контекста рЬчи и особенно изъ противопо- · 


ложенія Сына Ангеламъ, тЬмъ болЪе, что въ & Ув 
стиха 2-го это понятіе есть управляющее всЪмъ пе- 


) Ебрардъ утверждаетъ что весь Ветхій ЗавЪтъ (по мысли | 


Апостола) относится къ Новому такъ, какь Ангелы къ Сыну 
Божию, и что оба посредника ветхозавћтные: Ангелъ [еговы и 


Моисей нашли въ ХристЪ свое высшее единство (стр. 32). Но | 


въ посланги ничего не говорится объ Ангел$ [еговы. 


2) Изъ этого ясно открывается, что это превосходство предъ | 


Ангелами относится къ тому, которое Сынъ получилъ во дни 


плоти Своей, получить какъ БогочеловЪкъ, при сидЪній одесную_ 


Отпа (См. 2, 4—9). 

2) НЪкоторые экзегеты псдъ «именемъ» разүмБютъ достоин- 
ство (См. у Люнемана на стр. 72). Но при такомъ понимании не 
будетъ силы въ сравнении. 
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ріодомъ"). КромЪ того, греческій глаголъ хехАто0у0- 
МлуЕУ (соверш. вр.) показываетъ, что Сынъ получилъ 


Свое имя сообразно своей природ%, по праву наслЪд-. 


ства, какъ неотъемлемую собственность. Время полу- 


ченія этого наслБдія экзегеты опредЪляютъ различ- 
но *), но большинство ихъ сходится въ томъ, что. 
этотъ пунктъ времени есть Его Богочеловческое 
прославлен!е посл воскресения и вознесенія. чБмъ од-. 


нако не отстраняется и вЪчное рождеше Сына Божия 
отъ Отца"). 


И это со всею ясностію подтверждается даль- . 


Э Деличъ подъ буойа разумфетъ небесное общее имя воз- 
несшагося, его 0702/7 25), которое здЪсь на земл не восхо- 
СОЗ а= "е 


дитъ на сердпе челов$ку и не можетъ быть произнесено язықомъ | 
человъческимъ (Апоқ. 19, 12). Но какъ ни возвышенно это по- 
ниманіе, однако для него нЪтъ ничего подходящаго въ контекстЪ | 


ръчи. Поэтому большинство тозковниковъ съ несомнЪнностью ви- 
дятъ злБсь указаніе на имя Сынъ, какъ ближайшимъ образомъ 
опредляющее внутреннее и наивысшее отношене къ Отцу. 
Правда, и Ангеламъ иногда усвояется въ Свяшенномъ Писани 
названіе «сыновъ», но только въ общемъ ихъ состав$, тогда 


какъ здЪсь о Сын% говорится лично и какъ о имБющемъ особенно 
близкое отношение къ Отцу, которымъ Онъ отличается отъ всхъ . 


другихъ личностей. (См. у Ебрарда 37 стр., у Рима 305, Мей- 
ера о, у Куртца 73). Можно даже думать, что не безцЪль- 
но ХХ переводили вмЪсто «Сыны Божии» «ангелы Божии», хотя 
и не вездЪ. (См. Пс. 28, 1; 35, 7). Тщетно утверждаетъ Блеекъ 


| 


(стр. 98), что Апостолъ, какъ читавшій Ветхій ЗавБтъ только | 
въ перевод ХХ и притомъ въ Александрійской его редакши, . 


могъ не знать этого. 
2 По мнЪнію Рима (274), лучше всего при этомъ думать о 


ветхозавЪтномъ времени вообще, когда будушій Мессія получилъ. 
имя Сына въ словъ Божиемъ.—Но Куртпъ на это замЪчаетъ, 


что обнародованіе имени дфло иное, нежели получене. 
9 См. у Блеека тт, стр. 93. Можно считать во многомъ 


параллельнымъ этому названіе Іисуса Христа Господомъ, үсвоен-. 
ное Ему въ награду за послушаніе до смерти крестной (въ пос- 


ланіп къ Филиппійпамъ, 2, 8-11), между тъмъ Самъ Іисусъ Хри- · 


стосъ еше раньше говоритъ о Себ, что Ему дадеся всякая власть 
на небеси и на земли (Мө. 28, 18; срвн. Іоан, 17, 2) и что все 
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нЬйшимъ обоснованіемъ мысли Апостола, ссылкою его 
(въ у стихБ) на глубокотаинственное откровеше о вЪч- 
номъ рожденіи Сына, высказанное въ непосредственно 
мессіанскомъ ') второмъ псалм%, слова котораго и при- 
водитъ Апостолъ: «Ты Сынь Мой—Я нынњ родиль Те- 
бя’)». У людей обыкновенныхъ актъ ихъ происхожде- 
нія относится къ прошедшему и, притомъ, есть мгно- 
венный актъ. ЗдЪсь же говорится о Сын, что Онъ 
рожденъ «нынЪ». Очевидно, что опредБленіе времени 
этого рожденія зависитъ отъ понимашя слова «ны- 
нЪ»*). Въ Библіи 27 кром обычнаго своего зпаче- 


предано Ему Отномъ (Мө. тт, 27). Мысль о превосходствъЪ Іисуса 
Христа предъ Ангелами находится также въ послани къ Ефе- 
сеямъ (1, 21-22) и особенно въ первомъ посланіи етра (3, 21- 
22), хотя и не въ такомъ обстоятельномъ раскрыт!и и обоснова- 
ни ея, какия дБлаются здЪсь, чрезъ приведеніе лоқазательствъ 
изъ. ветхозавтныхъ Писанй, такихъ всЪми уважаемыхъ и знае- 
мыхъ, какъ мессанске псалмы 2, 44, 101, 109 и другіе. 


О тақомъ зназенш этого псалма можно прочесть въ мо- 
емъ сочиненіи: «Изображеніе Месси въ Псалтири», гдЪ обстоя- 
тельно раскрывается форма выраҗженія мессіанскаго содержания 
псалма, отношеніе къ нему эқзегетовъ какъ восточныхъ, такъ и 
западныхъ, съ подробнымъ выясненемъ различныхъ мнЪній, въ 
особенности о чтеніи и смысл 7 стиха, приведеннаго Апосголомъ. 


2 Во 2 стихБ 2 псалма находится наименован!е Месси. 
Что и въ 7 стихъ говорится не о комъ либо иномъ, а именно 
о Месси 2 стиха, это подтверждается 12 стихомъ, гд псалмо- 
пЪвецъ, сказавши ране, чтобы всЪ воздавали поклонсніе Іегов%, 
увБщеваетъ, чтобы также воздавали почтене и Сыну, очевидно 
разумБя ни кого другого, какъ названнаго въ 7 стихБ Сыномъ 
Божиимъ, такъ какь о другомъ Сын не было р%чи. Что касает- 
ся до историческаго значенія и употребленія именъ Месси и Сы- 
на, то объ этомъ обстоятельно можно прочесть въ моемъ сочи- 
неніи: «Изображене Мессіи въ Псалтири,» на странипЕ 43, 45 
и 50, гдЪ расмотр+ны и отрипательные взгляды на этотъ предметъ. 

9 Еще раввинисты ХИ вка, подобно современнымъ раціо- 
налистамъ, видфли въ словахъ: «нынЪ родихъ» указаніе на день 
поставленія на царство, но глаголъ 7252 говоритъ о поставлен:и 


въ прошедшемъ. Деличъ относитъ сюда обЪтоване, данное Дави- 
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нія употребляется еще въ смысл$ постояннаго «нын%», 
которымъ выражается непрерывность теченія времени, 
безъ прошедшаго и настоящаго, такъ что оно являет- 
ся соотвЬтствующимъ словамъ: «всегда» (Пс. 84, 4) 
и «вБчно» (Исаји 43, 13). Но «всегда», очевидно, не- 
приложимо къ факту рожденія, требующему опре- 
дфленнаго времени. Остается, такимъ образомъ, «ны- 
нф» понимать въ смыслБ вЪчности. Такъ и понима- 
ли это многіе, напр. Филонъ. А въ такъ метафизи- 
чески понимаемомъ «нын Ь» совершаются только дЪла 
Одного Того, передъ Которымъ тысяча лЬтъ, яко стра- 
жа нощная (Пс. 89, 5), Который говоритъ о СебьЬ Я пу“ 
(Исх. 3, 14). т.е. иже бЪ, сый и грядый (Апок. т, 4. 8). 
Поэтому, подъ выражешемъ «нынБ родихъ» нужно 
понимать такой актъ рожденія, который совершался 
отъ вічности и продолжаеть совершаться непрерыв- 
но въ безконечномъ ряду вБковъ и тысячелЪтій, ко- 
роче: вЪчно. Но «нынБ» является вічнымъ только 
для Бога, почему и вБчный или никогда не пре- 
рывающійся актъ происхожденя Сына Божія отъ От- 
па какъ по Ветхому, такъ преимущественно по Но- 
вому ЗавЬту, существуетт, только для одного ВБчна- 
го, искони раздБляющаго съ Отцемъ творчество и про- 
мышленіе, особенно возлюбленнаго и ближайшаго Сы- 
на Божия. Къ Іисүсу относили эти слова о рождени 
Сына и Отцы Церкви, разумБя подъ этимъ рожде- 
ніемъ въ особенности предв5чное рожденше Сына Бо- 


ду, о которомъ говорится во2 кн. Пар. 7 гл. Но все же «нын$» 
7 стиха нельзя вполнБ относить къ Давиду. Гитпигъ утвержда- 
етъ, что парь псалма принялъ заактъ рожденія сознаваемое имъ 
въ глубинБ души перерождение, совершившееся при восшествіи 
на тронъ. Но само собой понятно, насколько несправедливо внфш- 
нее Боже откровеше считать чисто субъективнымъ чувствомъ 
души. 


25 


жія отъ Отца °). 

«Вторая половина 5 стиха: «Я буду Ему От- 
цсмь, и Онь будеть Мнь Сыномъ» — взята изъ 2 кн. 
Цар. 7, 14 (Сравн. т Пар. 17, 13). Эти слова ска- 
заны были Давиду въ отвБтъ на его желане по- 
строить храмъ, (что заповфдано совершить Соломо- 
ну). Но здЪсь содержатся слова обЪтованія о возста- 
новлени смени Давида и о вфчномъ пребываніи пар- 
ства и престола его, что въ полнотБ осуществляется 
только въ лип Іисуса Христа, къ Которому очевид- 
но относилъ это откровеніс и самъ парь Давидъ, 
сказавшій послБ отвБта Господня, что Ему открыто 
все великое «вдаль» рі 06 (2 кн. Цар. 7, 19; Ср. Ис. 
22, 37). Царь Соломонъ тоже понималъ его въ отноше- 
ни къ Мессіи (3 Цар. 5, 5; Срв. 8, 17-20, 24). Подоб- 
ное пророчество находится у пророковъ Исми (9, 6-7), 
Терсми (23, 5; 33, 15) и почти буквально у Захарій 
(6, 12—13). Оно слышится вь благовЬстіи Арх. Гав- 
рила ЛЬвь Марш (Лук. т, 32). Вотъ почему слова 
этого пророчества относились къ Іисусу Христу не 
только Ап. Павломъ, но и другими Апостолами (Л+ян. 
2, 30) и множествомъ толковниковъ *) 


п См. указаше святоотеческихъ мЪстъ въ Толкованіи на псал- 
мы Преосв. Палладія (1872 г.), напр. св. Аөлнасія (на стр. 6—7). 
Впрочемъ, многе св. Отцы вмЪст съ вЪчнымъ рожденемъ ви- 
дятъ здЪфсь указане и на разные факты, напр. 1. Златоустъ и 
Амвросій — на воскресеніе, которое и Апостолъ считаетъ своего 
рола рождешемъ (Кол. т, 18; Рим. т, 4). Въ воскресеніи Іисүса 
Христа Его вБчное рожденіе и оо получили для себя оче- 
видное доказательство, хотя рядъ ихъ сталь открываться съ са- 
маго Его рожденія. Поэтому въ этихъ двухъ фактахъ 7\17 мог- 
ло имть и свое буквальное значеніе, за которое особенно силь- 
но стоятъ нфкоторые Отцы Церкви, какъ напр. бл. Өеодоритъ, 
какъ бы слЪдуя самому Павлу (Евр. 5, 5). 

2) См. объ этомъ полробн+Ъе въ моемъ сочинен!я: «Изображение 
Месси въ Псалтири», стр. 26—28. По выражению Генгстенберга, 
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Существенныя слова шестого стиха: «да иокло- 
нятся Ему вси атели Божи» тоже взяты изъ Ветхаго 
ЗавЪта (Пс. 96, 7). По мнышю Евальда, шестой стихъ 
одинъ изъ самыхъ труднЪйшійхъ какъ для его чтенія, 
такъ и для пониманія '). Трудности эти начинаются съ 
первыхъ же вводныхъ въ питат словъ длау де таму, 
имБюшихъ необычайную разстановку при употребле- 
ній ихъ для связи предложеній, (потому что лаћм 
обычно ставится въ началь предложенія, когда вво- 
дится новая цитата. (Срвн. Іоан. 12, 39; 19, 37; 
Римл. 15, 10; Евр. 2, 13; 4, 5; 10, 30). Поэтому 
лам настоящаго стиха относится къ глаголу её бауйуи, 


династія Давида была бы «остовомъ безъ головн, если бы это 
пророчество не исполнилось въ ХристБ» (см. Свизто|. 4. А. Т. 
1829. Т. І. АБ. т, стр. 91—93 и у Делича стр. 20). 

1) Поэтому неудивительно, что въ чтен!и его находятся нЪ- 
которыя разности, а въ переводахъ неточности, не исключая и 
русскаго перевода, въ которомъ неточны слова: «также когда 
вводитъ» вмБсто введетъ. ВажнЪйшая разница заключается въ чте- 
ніяхъ Еврейскомъ и ХХ въ томъ, что въ перзомь читается «всБ 
боги» сүт? 25, ау 1ХХ-лаутес 0ё йууєдо. Но эта разность 
существеннаго значенія для основной мысли псалма не имфетъ. 
Притомъ же Еврейскій (масоретскій) текстъ нельзя считать 
вполнЪ первоначальнымъ (или, какъ говорятъ нмецкіе изслЪдо- 
ватели, ОМехгомъ). Между тфмь, по справедливому замЪчанію 
Ебрарда, въ переводЪ ХХ представляется самая древняя рецензия 
Еврейскаго текста (см. стр. 74). Какъ бы во избБжане этого 
разночтения, нБкоторые экзегеты указываютъ другое м$сто, изъ 
котораго могъ Апостолъ заимствовать приведенныя имъ здЪсь 
слова, а именно 43 ст. 32 гл. Второзаконія, въ которомъ однако, 
по принятому нын у евреевъ тексту, означенныхъ словъ нфтъ. 
Евальдъ удачно указываеть возможность пропуска этихъ словъ 
чрезъ смЪшеніе переписчикомъ, какъ конечныхъ, словъ оу строкъ 


ти 3-й 43-го стиха. Но это только наглядно должно убЪждать 
насъ въ томъ, что масоретскій текстъ уступаетъ ХХ. Можно на- 
конепъ допустить, что въ представленіяхъ рецензентовъ-масоретовъ 
ангелы и боги языческіе имфли н$которое соотношеніє, такъ какъ 
извЪстно убЪжден!е многихъ въ томъ, что виновники мдолослу- 
женя демоны, т. е. злые ангелы. 


чЬмъ существенно опредЪляется значение этого гла- 
гола 6-го стиха, какъ указывающаго на второе вве- 
деніе Сына во вселенную, когда должны были по- 
клониться Ему всБ Ангелы Божии, какъ предсказывалъ 
объ этомъ и Самъ Іисусъ Христосъ (Мө. 16, 27; 25, 31; 
Срв, І Сол. 4, 16; 2 Сол. т, 7—10) °). 

Апостолъ называетъ Сына Божия «Первородныма» 
(лоотогохог). И это понятие взято изъ Ветхаго За- 
вфта, по установлению котораго первородный, какъ 
начатокъ силы отца, имБлъ всякя преимущества и въ 
частности изъ отцовскаго наслБдства получалъ двЪ ча- 
сти (Второз. 21, 17). Какъ Первенепъ, Месая изобра- 
жается въ псалмБ 88, 28. И это представлене было 
излюбленнымъ у Гудеевъ°). Его употребляетъ Апостолъ 


1} Преимущественное отношеніе словъ 7 стиха 2 псалма 
къ прославленному состоянію Іисүса Христа между прочимъ от- 
крывается и изъ послћдующихъ словъ псалма: «проси у Меня и 
дамъ народы въ наслЪдіе ТебЪ, и предБлы земли въ обладаніе 
ТебЪ». Это опредЪлен!е было сказано въ формЪ безусловной, по- 
этому необходимо предполагается его осуществленіе, которое и 
совершилось по воскресеніи и вознесеніи Христа (Іоан. 13, 36; 
Лук. 13, 29 — 32; Мө. 28, 18 — 19). Но этимъ не исключается 
поклоненіе Ангеловъ, бывшее и при рожденіи Христа, какъ и 
то, которымъ будетъ сопровождаться Его второе пришествіе въ 
міръ (&6 и)» оѓхоуџёуту), какъ опредЪленное м$сто универса, въ 
смысл обитаемой земли, а не въ смысяЪБ равнозначүшемъ съ 
010уєс ст.2. (Срвн. Лук. 4,5; 21, 26; ДЪян. 24,5; Римл. 10,18; 
Апок. 16, 14). Второе пришествіе Господа здЪсь всего сообраз- 
нБе какъ съ союзомъ лай», такъ и въ особенности съ аори- 
стомъ сослаг. ғіоаубу]. За это говоритъ и послфдовательность 
изображенія моментовъ осуществления наслЪд!я. Шо всему этому 
многе современные экзегеты держатся именно этого объяснения, 
напр. Толюккъ (стр. 163), Деличъ (24), Римъ (306), Мейеръ (55). 
Но Блеекъ (107) и Ебрардъ (46) находятъ возможность возра- 
жать противъ этой точности опредЪленія времени поклонения 
Ангеловъ Христу. 


2) Такъ въ одномъ МидрашЪ говорится: «Израиль (Іаковъ) 
есть сынъ Мой Первородный (Исх. 4, 22), такъ точно и Царя. 
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и въ другихъ посланіяхъ, причемъ въ посланіи къ 
`Колоссянамъ говоритъ какъ о перворожденномъ изъ 
мертвых (1, 18. Срвн. Ап. 1,5) °). 

Стихъ 7-й тоже состоитъ изъ заимствован!я изъ 
Псалтири (103, 4) и тоже представляетъ своего рода 
 крестъ для умовъ изслБдователей. Славянский текстъ 
его есть буквальный переводъ съ греческаго. Въ рус- 
’скомъ же переводЪ онъ читается такъ: объ Ангелахъ 
сказано: «Гы творишь Ангелами Своими духовъ и слу- 
жителями Своими пламенБюций огонь». 

ЗдЪсь глаголъ ^& ув переводится менЊће точно, неже- 
_ли въ славяннскомъ, но предлогъ то0д6—лучще. Главное 
_ же затруднение заключается въ томъ, что по еврейскому 
тексту дается такой переводъ: «дБлающій вЪтры в%Ъ- 
стниками Своими и пламенБюпий огонь слугами Свои- 
ми». И опять приходится признать наиболе высокимъ 
достоинство той репензіи, которой держались ГХХ, а 
не масореты. Въ чтеніе же апостольскомъ должно ви- 
дБть не только охранительное подтверждение досто- 


 Мессію Я сдБллю Первороднымъ» (см. у Бизенталя стр. 78 и др.). 
0 Деличъ относитъ это названіе къ тому, что Христосъ имБлъ 
первенство воскресения, но такое поним1ніе неправильно, потому чго 
и при первомъ введеніи въ міръ, слБдовательно еше до воскресенія 
Своего, 1исусъ Христосъ былъ Первенецъ, Блеекъ (109), Ебрардъ 
 (5о), Куртць (76) и нЪкоторые другіе относятъ это первенство 
къ томү преимуществу Христа по времени и достоинству, кото- 
рое приличествуетъ Ему, какъ Единому вфчному Сыну Божію 
‚въ противоположность всему тварному (получившему быт!е во 
времени), слБдовательно и ангелам, о которыхъ здЪБсь идетъ срав- 
 нительная рЪчь. Люнеманъ (стр. 78), основываясь на послаши къ 
`Римлянамъ (8, 29), огноситъ это слово къ сравнен:ю Іисуса 
Христа съ братьями, какъ духовными сынами Божиими, въ срав- 
_нени съ которыми въ Немъ открылась, какъ въ первенцъ, вся 
‘полнота (лА/офиа Кол. 1, 19; Еф. 7, 2. 3). Начатки маслины и 


винограда тоже назывались своего рода полнотою (па?) (Числ. 
18, 27). 
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инства перевода І. ХХ, но и его пояснеше въ томъ ду- 
ховномъ смысл, къ которому все направляется въ 
христанствЪ. Поэтому должно признать, что въ дан- 
номъ мЪстБ рфчь идетъ именно объ Ангелахъ, кото- 
рыхъ Богъ дБлаетъ вБтрами и пламенемъ огня, такъ 
какъ членъ стоитъ предъ аууЕЛоус, а не предъ тчет/- 
шата и лу00г. И контекстъ рЪчи, и библейская ангело- 
логія заставляютъ принимать, что Апостоль въ этихъ 
словахъ видБлъ указаше назависимое отъ Бога (тогом) 
служебное положеше Ангеловъ, (какъ исполнителей 
Его воли), принимающихъ по повелЬніою Божію разно- 
образные виды и формы, какъ напримБръ вЪтра иогня’°), 
Въ этомъ широкомъ синтез понят! сходятся многіе 
какъ древніе, такъ и новые толковники’). | 

Ангелы — силы служебныя, а Сынъ — Владыка. 
Доказывается это въ 8 стихБ опять пророчествен- 
нымъ псалмомъ о Месси (44, 7-8 *). | 


0 Солидное рлзъясненіе всфхъ стекающихся здЪсь соотно- 
шеній можно прочесть въ статьъ проф. М. Д. Муретова, въ 
Богословскомъ ВБстникЪ за октябрь 1902 г. стр. 184—200. 


* См. у Люнемана стр. 80, Рима (306), Бизенталя (80). 

Въ Халдейскомъ же парафрастЪ говорится: 9ш јасег апве]оѕ ѕи05. 
уе[осеѕ, ѕісис уеппит, пліпіѕігоѕ ѕшоѕ огіеѕ, ѕісис топет. (См. у 
Блеека стр. 112 и Евальда (55). Гофманъ дБлаетъ такое примири- 
тельное чтенте сего стиха: «дЪлаюшій Ангеловъ своихъ, какъ вЪтеръ, 
и слүгъ своихъ какъ пламень огня» (стр. 80). При соображеній 
же этихъ словъ съ контекстомъ рБчи псалма, онъ говоритъ, что 
Ангелы служатъ Богу въ сотворенныхъ вещахъ здЪсь такъ, въ 
другомъ мст иначе, какъ Богъ только пожелаеть (стр. 78). 


9 Въ псалмЪ 44 подъ образомъ отношенія жениха царя къ 
невЪстЬ и ея подругамъ изображается отношеніе Христа къ в$- 
рующимъ изъ 1удеевъ и язычниковъ. Еще пр. Исайя переноситъ 
слова этого псалма на раба [еговы-— Помазанника Божия, Который 
вмЪсто печали даруетъ елей радости (Срвн. ст. 4 и 7 съ 9, 5). 
Подобнымъ образомъ и пр. Захарія говоритъ, что домъ Давида 
булетъ қакъ Богъ, какъ Ангелъ Господень (12, 8). БолЪе об- 
стоятельно какъ о характер псалма, такъ и о выражени въ. 


зо 


Къ Сыну же: Престоль Твой, Боже, въ вњкъ вњка. «Въ 
постоянно возрастающемъ и усиливающемся волно- 
образномъ теченли своихъ пророческихъ изліяній псалмо- 
пБвецъ здЪсь дошелъ до такой высоты пророческаго 
отвлеченя отъ того, что у него было предъ глазами, 
что останавливается уже прямо на лиць будущаго 
Царя Мессіи, къ Которому одному только, въ соб- 
ственномъ смысл, слова этихъ стиховъ и могутъ отно- 
ситься. ЗдЪсь Парь называется Богомъ (7х), пред- 
ставляется имфощимъ вфчный престолъ, любящимъ 
правду и помазаннымъ боле причастниковъ Своихъ»'). 
Божество, обладаніе вЪчнымъ престоломъ — это та- 
кя черты, которыя могутъ идти исключительно толь- 
ко къ одному изъ всъхъ Помазанниковъ Божихъ, къ 
Тому, который называется Господомъ и представляется 
вЪчнымъ въ псалмахъ 2, 7 и 109, 1-3, т. е. къ Мессіи 


Іисусу”). 


немъ разныхъ мессіанскихъ чертъ, а равно о свидЪтельствахъ отно- 
сительно ихъ разныхъ экзегстовъ можно прочесть въ моемъ со- 
чиненіп: «Изображеніе Месси въ Псалтири» на стр. 88—122. Гудей- 
ская синагога также относила этотъ псаломъ къ Месси. (См. у 
Бизенталя стр. 82). 


) Комментаторы различныхъ направленій, не признающіе мес- 
сіансқаго достоинства псалма, при объясненій настоящихъ сти- 
ховъ думаютъ найти подтвержденіе своихъ мыслей въ разаыхъ 
филологическихъ тонкостяхъ. И такъ какъ назване лица псалма 
Богомъ представляется особенно важнымъ, то они и направляютъ 
свой стрБлы на это слово 


2) Посредствомь 51754 выражается въ БожествЪ полнота 


силъ, особенно проявляемыхь во внЪ, въ частности же множе- 
ственнымъ числомъ этого слова указывается единство жизни при 
безграничной полнот% силъ. ИмЪя это въ виду, нЪкоторые экзеге- 
ты стараются это собственное имя Божіе превратить въ нлрица- 
тельное, въ чемъ, конечно, и успфваютъ, такъ какъ ү многихъ 
нароловъ нБкоторые люди назывались богами. Но это мало имфетъ 
значенія для разсматриваемаго мЪста, такъ какъ всЪмъ болфе или 
менфе извфстно, что почти всЪ имена Божіи у всЪхъ народовъ 


ЗІ 


При этомъ еще должно сказать и то, что это. 
великое имя Божие нерЬдко (пс. 42—83) замБняетъ. 
въ Писании самое величайшее Его имя: ПУ" °). | 

Противники мессанскаго значенія 4 4 псалма ста- 
раются также различно прочесть и понять и другія. 
слова этого стиха. Напримфръ, слова о вфчности вла- 
дычества Царя псалма они относятъ къ Соломону °).. 

Но отношеніе настоящихъ словъ 44 псалма къ 
Месси Іисусу можетъ быть не такимъ исключитель- 
нымъ, которое не дозволяло бы никакого отношенія 
ихъ къ Соломону, который былъ здЬсь личностно, 
послужившею поводомъ къ изречено этихъ словъ, 
относящихся вполнБ только къ Шисусу Христу, такъ 
какъ кто же можетъ справедливо считаться Богомъ, 


заимствовались изъ сферы обыкновенныхъ человъческихъ словъ. 
Извфстно также, что божественное откровеніе, возвфщая людямъ 
безпредъльнаго, неограниченнаго Бога, говоритъ о Немъ въ огра- 
ниченнсмъ словф ограниченнаго человЪфческаго ума. Поэтому вс. 
имена Бож!и, встрфчаюцияся въ Св. Писан!и, кром$ п, могли 


употребляться по своему этимологическому значенію въ приложени | 
кълюдямъ. Такъ было и съ СА. Но какъ справедливо зам%- 


чаетъ Евальдъ, это имя было самымъ лревнЪйшимъ для обозна-. 
ченія понятія У семитическаго первонарода (Огуо\), когда еще. 
семиты не распались на отдфльныя племена (см. Геше 4. Ве, 
В. П, стр. 330). О приложена этого названія къ разнымъ аи- 
цамъ, а также о разлачныхъ попыткахъ экзегетовъ прочесть это. 
и понять его иначе см.въ моемъ сочиненіи: «Изображене Месси. 
въ Псалтири», стр. 107 и др. 


9 Им%я это въ виду, Деличъ утверждаетъ, что и Елогимъ. 
7 стиха псалма не можетъ ни къ кому относиться, какъ только. 
къ [еговЪ. Но мнъніе Делича опровергается 8 стихомъ, гдф Богъ 
именуется Іеговою. И Куртиу думается, что Елогимъ должно ра- 
зумфть только о Бог$ Отцф, но должно сказать, что Месаи. 
усвояется не одно только это великое имя Боже, но и другое 
таковое же и почти равное Іегов%, т. е. 129% (Пе. 109, 1). 


2 Такъ дБлаетъ напр. Куртцъ, пользуясь тъмъ, что здЪсь 
повторяются слова 2 Цар. 7, 11 и на основаній значенія слова 


205. 
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имЕющшимъ вфчный престолъ, кромБ Того, Который 
Самъ называль Себя единымъ со Отцемъ, Который 
въ опровержене несправедливо возводимаго на Него. 
богохульства Самъ ссылался на слова 81 пс. 6 ст.: не 
написано ли въ закон вашемъ: Я сказалъ: вы боги? 
(Тоан. то, 34) и о Которомъ Гудеи знали, что Онъ 
будетъ пребывать во вфкъ (ан. 12, 34), имЪя не- 
поколебимый во вфки престолъ (Мө. 16, 18; 28, 59; 
Лук. І, 33; Іоан. 14, 16; Апок. 21 3} 


Къ этому вфчному Царю и Богу и правдивость 
приложима, какъ одно изъ самыхъ сушественныхъ 
свойствъ правленія Царя Мессия (Тоан. 2, 25; 5, 29. 
30; Апок. 2, 23). 


Въ 8-мъ стих богодухновенный пЪвецъ приписы- 
ваетъ Царю псалма необыкновенную любовь къ прав- 
ДЪ и помазаніе, которое, по объясненио 1. Златоуста. 
не совершалось ни надъ однимъ изъ всЪхъ помазанни- 
ковъ Божихъ. Эти черты, хотя и чрезвычайны, однако, 
въ нБкоторомъ смыслЪ, онЪ приложимы къ Соломону. 
Повидимому, пБвецъ стоитъ здЪсь, сравнительно съ 7 
стихомъ, на низшей степени пророческаго отвлечения; 
но называя Царя псалма снова именемъ 21798 и при 
томъ въ такой формЪ, которая не допускаетъ тБхъ 
возраженій противъ себя, қакія дЪлались въ 7 стихЪ °), 
потому что, что здБсь повторяются слова 2 Цар. 7, 


Э Н%которые ученые слова 5\” оу настоящаго стиха при- 


нимаютъ въ именительномъ падеж и такимъ образомъ, какъ въ 
предыдущемъ стихЪ, относятъ его къ Царю, или Самому Іегов%, 
и въ этомъ послъднемъ сл уча видятъ въ повтореніи словъ 
«Богъ твой» указан!е на особенное благоволене Боже къ Ца- 
рю. Куртцъ не соглашается признать мессланское значеніе псалма, 
основываясь на кажущейся несостоятельности Генгстенберговской 
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тт, а равно и на основаши значения слова та, $ — онъясно 
даетъ понять, что здБсь говорится только о грядущемъ 
Царф, къ Которому одному и относятся послЬднія 
мысли, такъ какъ предметь ихъ названъ Богомъ. Мес- 
сланское значене 8 стиха въ особенности становится 
несомнБннымъ, если подъ помазаніемъ «елеемь радо- 
сти» разумБть не бракъ, а сообщеніе различныхъ да- 
ровъ благодати (Ис. 61, 1; Дфян. 2, 38) "), или то 
помазаніе, ради котораго Сынъ Божій и названь Мес- 
сею, т. е. Помазанникомъь (Пс. 2, 2)"). Престолъ вос- 
пфваемаго долженъ существовать = 70у мели тот 
оіссчос, что соотвЪтствуетъ еврейскому 9} сорур и 
Уу “йч 223 (Пс. 44, 18) °). ВЬчность престола Царя 
и особенно прославленіе ея чрезъ этотъ псаломъ так- 
же есть свидфтельство о необычайномъ достоинств Б 
Сына Божія. Въчному господству Сына соотвЪтству- 


ской аргументащи въ пользу его. А Генгстенбергъ, равно клкъ Де- 
Ветте. Деличъ и Гитцигъ (на основаній Іг стиха 3 главы книги 
Песни Пвсней; Ис. 61, 3) видятъ въ помазачій елеемъ радости ука- 
заніе на брачную радость. Между тъмъ, Генгстенбергъ, выходя от- 
сюда, замфчаетъ, что невста должна быть лицемъ идеальнымъ, 
потому необходимо допустить мессіанское значене этого м Бста, 
особенно по сравненію его съ 12 ст. 71 пс. 

\ Греческому глаголу &Хоюё соотвфтствуеть еврейскій 70/2 
помазывать.— Поэтому очевидно, что здЪсь говорится о Сын Бо- 
җіемъ хакъ Помазанникв и даже дается нфкотораго рода мо- 
тировка этого помазанія, а именно въ томъ, что Его престолъ в$- 
ченъ, что Онъ Царь справедливый, такъ что Ему и невозможно 
было не быть помазаннымъ (Лян. го, 38), когда этого дара удо- 
стойвались и менфе Его достойные помазанники, оканчивая хри- 
сманами (Д%ян. 2, 38), какъ сонаслЪлниками (Рим. 8, 17), ко- 
торымъ обфщано царство (Ме. 25, 34) и предъ которыми Хри- 
стосъ помазанъ «паче мЪфры» (Іоан. 3, 34). Объ имени Мессія и 
его употреблени можно прочесть въ моемъ изсл. «Изображене 
Месси въ Псалтири,» стр. 43—44. 

2) О значені этихъ словъ можно прочесть въ Коммент. Гит- 
цига. Г. г. стр. 255. 


Е 


етъ и внутреннее достоинство Его,—правота или спра- 
ведливость"). 

Относя въ ст. 10—12 къ Сыну Божио слова 26- 
28 стиховъ 101 пс., Апостолъ еще выразительнЪе и 
опредфленнфе обозначаетъ Его равное и единосущное 
достоинство со Отпемъ, потому что въ 101 псалмЪ не- 
сомнфнно рфчь идетъ о БогЪ Твори$ и совЪчности Ему 
Сына, причемъ вся прелесть образнаго могущества и силы 
вЪчнаго бытія Божия передается Апостоломъ во всей 
полнотЪ и возможномъ совершенствЪ, что особенно 
рельефно сказывается въ сравненшя легкости сверты- 
вания одежды и видоизмненія всей системы міровъ, 
которою какъ красивою одеждою облекся Богъ, по 
сотвореніи міра (х06006'0, т. е. красоты и славы Бо- 
жіей?). 

Представляя почти непрерывно одно псаломское 
свидБтельство вслБдъ за другимъ, Апостолъ какъ 
бы начертываетъ цЬлую христологію Псалтири, что 
и понятно при томъ общемъ уважеши къ псалмамъ, 
которое питали къ нимъ Евреи, постоянно поль- 
зуясь оными и въ домашнихъ, ивъ богослужебныхъ 
молитвахъ. Позаимствоване одного (т) стиха изъ 109 
псалма и потомъ разсудочное обращене къ 4 ст. 10} 


) Отсутсвіе члена при 648005 г09%титос показываетъ, что 
оно есть сказуемое, которое поставлено на первомъ мЪстЪ за- 
тфмъ, чтобы придать особенную силу понятію 21815, букваль- 
но означаюшсму прямизну. Отсюда парственный жезлъ, который 
не позволяетъ себЪ уклоняться ни направо, ни нал$во съ пря- 
мого пути правленія, т. е. справедливо. 


2 Глубокій знатокъ псалмовъ, Деличъ находитъ основанія 
для Апостола въ объяснен!и 101 псалма въ мессіансқомъ смысл 
въ томъ, что «въ Ветхомъ За. БтБ всюду, гдЪ рЪчь идетъ о 
послфднемъ пришествіи, явлеши или обнаружении Іеговы и при- 
томъ въ могуществЪ и славЪ Спасителя или Судій, тамъ [егова 
есть Христосъ Шисусъ» (39 стр.). 
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псалма вноситъ немного существенно новыхъ чертъ въ 
христологію Псалтири, но это много вноситъ въ вы- 
сокое представленіе о СынЪ Божіемъ, какъ побЪдителЪ. 
всЪхь враговъ Его и Суди и Владык$ Ангеловъ, ко- 
торые служили и служатъ Ему въ дЪлЬ спасенія лю- 
дей, почему ихъ служене никакъ не можетъ равня-. 
ться Его служенио, какъ наивысшему и окончатель- · 
ному, имБющему кончиться надъленіемъ однихъ бо- 
гатымъ небеснымъ наслЬдіемъ, а другихъ лишеніемъ 
всЬхъ правъ и достоинствъ’). 


Глава 2. 


Высказывая въ 1—4 стихахъ увЪщаніе къ чита- 
телямъ о внимательномъ отношени ихъ къ Евангель- 
ской проповфди, Апостолъ совершаетъ это съ пол- 


Злфсь псалмопфвецъ молится о избавленіи своего народа 
(ст. 14, 20. 21), о самопрославлеши Іеговы (ст. 17), объ обрі- 
щени къ Нему всфхъ народовъ и царствъь (23 ст.), что все то- 
же относилось ко временамь Мессии, особенно во времена Вави- 
лонскаго илфна, когла представляется написаннымъ сей псаломъ 
(Срвн. Ноћпаппѕ, \Ме!5авипа и. Еф ии. 5. 233; Блекъ-11у: 
Римъ-189; Ебрардъ-62, Люнеманъ—83, а также «Изобр. Мес- 
си въ Псалтири», стр. 247. | 

0 Достойно особаго вниман!я выраженіс: «дондеже поло- 
жү враги Твоя въ поднож!е ногъ Твоихъ». Выражеше это взято 
изь обычая побфдителей класть ноги на вый побЪжденныхъ, въ 
знакъ полнаго подчиненя ихъ (Срв. пс. 46, 4: Іис. Нав. 10, 
24). Что касается до частицы #05, то объяснение оной дается 
въ глав 10, 12-13, гдЪ Апостолъ говорить, что Христось воз- 
сфль одесную Бога навсегда, ожидая затЪмъ, доколБ (206) вра- 
ги Его будутъ положены въ поднож!е ногъ Его. Поэтому здвсь 
можно разумфть покореніе Сыну всего (1 Кор. 15, 28. Срвн. 
Мо. 12, 20; І Тим. 4. 13). Служеше (дгакохѓа) Ангеловъ людямъ 
(т. с. ихъ спасеню) не составляетъ үничиженія ихъ, потому что 
ихь дфло (4ғтоооу:хд) есть исполненіе воли Божіей, направляю- 
щей къ будушему (24о»та) совершенію спасенія (Ср. 9, 28). 
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нотой словеснаго воздЪйствія, вліяя на всБ чувства 
и способы воспріятія ихъ. Прежде всего это вни- 
маніе представляется какъ необходимое слБдстые ве- 
личайшагс достоинства и значенія Посрелника это- 
го ученія, несравненво высшаго, нежели Ангелы; да- 
лЪе идетъ устрашеніе наказаніемъ, убЪжденіе--очевид- 
ною силою этого ученія и его проповЪдниковъ. 

Въ 1 стихЬ особенно характерно выраженіе: ит 
тоге таооббъс иєх (да не когда отпадемъ). Глаголъ 
таоадбёо собственно значитъ течь мимо. Поэтому въ 
отношеніи къ спасенію —это значитъ, чтобы не пройд- 
ти мимо совершающагося дЪла спасенія, не лишить- 
ся участія въ этомъ важномъ течен:и спасительномъ, 
не удалиться отъ него и не погибнуть’). 

Во 2 сгихЪ особенную важность имфетъ указане 
на возвЫценіе ветхозавЪтнаго учешя чрезъ Ангеловъ. 
Для выясненія этого выраженія экзегеты указывають 
на то, что тогда очень было распространено представ- 
леніе о дарованіи Закона Моисеева чрезъ Ангеловъ°). 


Э Опасность прохожденія христіанства безъ достодолжна- 
тс внимашя къ нему особенно вытекала изь того великаго ува- 
женія Евреевъ къ Закону Моисееву, кақимъ онъ пользовался 
въ предхристіанское время, изъ чего потомъ произошли 1удей- 
ствуюцие еретики, смотрвшіе на все христіанство съ іудейской 
точки зрБнія, по которой Христово ученіе казалось только нЪ- 
которымъ лополнен:емъ къ Ветхому Завтү (Срвн. Евр. 4, 11; 
10, 26; 6, 4). 

2 См. ДЪян.7, 38, 53; Гал. 3, 19. Въ Ветхомъ ЗавЪтБ вы- 
разительно говорится, что Богъ говорилъ съ Моисесмъ Самъ не- 
посредственно лицемъ къ лицу (Исх. 33, 11; Числ. 12, 8; Втор. 
34, То). Но такъ какъ Іегова явился на Синаф окруженный тьмою 
Ангеловъ (Пс. 67, 18 и Втор. 33, 2), то отсюда было уже не- 
далеко и до представленія, что Ангелы были здЪсь не только 
свидтелямя, но и принимали нЪкоторое дЪятельное участе, 
напр. указанное Апостоломъ въ послами къ Галатамъ. Талму- 
дисты же и раввинисты впадаютъ здфсь, какъ и вообще везд%, 
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Но мысль Апостола будеть вфрною и въ томъ. 
общемъ ея значенш, которое указываетъ на разно- 
образное служеше Ангеловъ въ дЪлБ возвЪщенія лю- 
дямъ воли Божей. Это допускается многими экзеге- 
тами какъ на основаніи свидЪтельствъ Ветхаго За- 
вфта (Быт. 19,16; Суд. 2, 1; 13, 3), такъ равно и кон-. 
текста рБчи, говорящей о сравнени Сына Божія съ. 


Ангелами °). 


ВажнЪйшее слово 3 стиха заключается въ слов. 
«Господь», въ ба гот Къоѓоъ, составляющемъ про- 
тивоположность къ 9 Фуу оч. Тотъ, чрезь Кого. 


первоначально возвъщено новозавЪтное спасене—есть 


Господь, а не Ангелы—служебные духи, Господь въ 
собственномъ смыслЬ этого слова, сіяніе славы Бо- 


лей, видЪть Котораго значитъ видфть Самого Отца. 


Понятно, что пренебречь Такого Посредника нельзя. 


безнаказанно, 


Достойно зам%фчанія и то, что возвЫценное чрезъ 
Ангеловъ называется «словомъ», а проповЪданное Го- . 
сподомъ «спасешемъ». Всякому понятна та великая 


разность, которая находится между этими словами °). 


нь преувеличенія, допуская миЪніе, что только первыя дв за- 
повфди восприняты Моисеемъ непосредственно отъ Бога, прочія 


же возвфшены Ангелами (См. у Делича стр. 49, Бизенталя—92 


и у Блеека тт, 204). 


} Напр. Каловъ, Шотгенъ, Куртиъ, Землеръ и др. См. у 
Люнемана стр. 89. И св. І. Златоустъ говоритъ: «мн кажет- 


си болфе вЪроятнымъ, что Апостолъ разумфетъ здфсь все устроен- | 


ное чрезъ Ангеловъ» (стр. 55). 

9 Греческие классики употребляли слово фто и оотуоѓа 
нь приложении ко множеству боговъ и героевъ, но Циперонъ гово- 
рить, что это названіе столь велико, что однимъ латинскимъ словомъ 
выразить его нельзя (См. у Пр. Смирнова стр. 55). Въ Ветхомъ 


Чан Кб, за исмногими исключеніями (Суд. 3, 9. 15), эти поня- 
тін относились къ Богу, но препмушественное раскрытіе ихъ 
сд лано по отношетю къ Їисусу Христу св. Ап. Павломъ, упо- 


требляюшимъ ихъ во многихъ мЪстахъ (Тит. 3, 4; 2 Тим. т, то; 


ния 
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Нельзя не упомянуть и о томъ, что если Апосто- 
толъ назвалъ ангельское слово тверлымъ (880406), 
то еще болђе прочна и достовфрна передача еван- 
гельскаго ученія самими очевидпами Сына Божия и 
Спасителя міра. | 

‚ Кром личнаго удостовЪренія самовидиевъ, Апо- 
столы, по представлен Павла, явились достойными 
довБрія свидфтелями и потому, что сопровождали 
свою пропов$дь различными удостов5решями: 07 4еёоес, 
70004, дуб иебь хоў иеобиос Пециатос уот. 
Все это-различные виды чрезвычайнаго удостовЪрения. 

Слово Хуиєѓоч — знаменіе заключаеть въ себЪ 
болБе широкое понятіе, нежели 700, потому что 
обозначаетъ все, что служитъ къ засвидЬтельство- 
вано. 70096 же обозначаетъ то, что чудесно са- 
мо по себБ, какъ превосходящее обычные зако- 
ны естества, поэтому въ смыслЬ религіозномъ есть 
вмЬстБ и 0%40%, т. е. удостовБрене. Диа шс 
иногда означаеть отдфльныя чудесныя лЪйствія, вт, 
которыхъ обнаруживаются высшія силы (Ме. 11, 20. 
23; 13, 58), а иногда эти самыя силы, какъ осно- 
вы этихъ чудесныхъ дЪйствій (Мрк. 6, 5; г Кор. 12, 
ТО. 28. 29). Мє019и05, сообразно съ понятіемъ глаго- 
ла игом (7, 2. Срв. Рим. 12, 3; г Кор. 7, 17), 
имЂетъ значеніе сообщенія дарованія. Потому здЪсь 
подъ ш016и0ї должно разумЪть ТЪ духовныя даро- 
ваня (хаоёбиата), которыя имли мБсто въ церкви 
мервенствующей и которыя подавались какъ свобод- 
ные дары благодати Духа Божия (т Кор. 12). 


Еф. 2, 5), а также Ап. Петромъ (1 Петр. 1, 9; 2 Петр. 2, 20). 
Ангелъ, явившійся пастырямъ виолеемскимъ, сказалъ имъ: «роди- 
ся вамъ днесь Спасъ, иже есть Христосъ Господь (Лук. 2, 11). 
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Въ этомъ множеств и разнообрази засвидЪтель- 
ствованія истины проповъЪди апостольской Павелъ вы- 
ражаетъ, какъ велико попечеше Боже о полнотЪ 
воздБйствія на людей и какъ люди будутъ безотв$т- 
ны, если не воспримутъ столь многоразлично удосто- 
вБряемой пропов$ди. 

Изобразивши славу и величе Христа, Апостолъ 
далфе говоритъ о Его уничиженіи, опять ссылаясь на 
мессіавскіе псалмы (8, 5—7; 143, 3) и другія проро- 
чества. Поэтому въ языкъ своемъ и изложени онъ 
опять употребляетъ множество гебраизмовъ, 

Но разсужленія, которыми онъ примБняетъ проро- 
чество ко Христу, дышать уже другимъ складомъ и 
тономъ, одушевленіе котораго однако не меньшее, но 
болБе патетичное и сильнсе, напр. зъ стихах 9—10; 
14—18, гдБ Апостолъ говоритъ о необходимости кре- 
стной смерти исуса Христа. Какъ бы переходною сту- 
пенью, а вм5стЪ и оправданіемъ величія Христа, какъ 
Бога, служить мысль о покорени Ему будущей все- 
ленной. 

О томъ, что разум5ть подъ будущей вселенной 
(оёхои ит иёлАотба), экзегеты говорятъ различно. 
"Н оѓхоъу иёт собственно Означаетъ эту землю (Лук. 
4,5 И др.), но иногда это слово употребляется и въ 
значеніи совокупности всЪхъ вешей (Прем. Сол. 1, 7), 
какъ должно понимать и здфсь’). Но такъ какъ здЪсь 
говорится о вселенной будущей, то вЪроятнъе всего 
думать, что Апостолъ разумфетъ здфсь новый поря- 
докъ, пока все еще будущій и имБюний наступить 
при кончинЪ вка, такъ какъ Апостолъ въ ст. 8 за- 


4 Срвн. у Куртиа стр. 89 и Рима—359. 
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мБчаетъ, что теперь пока еще не все покорено Сыну, 
что случится лишь тогда, когда упразднится смерть 
(1 Кор. 15, 26), когда обновится земля (Ис. 65, 17; 
66, 22; 2 Пет. 3, 13; Апок. 21, 1. °). 

Ближайшимъ опредБленіемъ противоположенія 
мыслей служитъ только частица 6. Поэтому, читате- 
лямъ оставалось самимъ сдЪлать этотъ переходъ мыс 
ли отъ величія Мессіи къ Его (столь мало пріемлемому 
Евреями) уничиженио (т Кор. 1, 23)"). Возвышение 
Мессіи Апостолъ предоставляеть почитаемому Еврея- 
ми псалмопбвцу 8 псалма”), который удостовЪряетъ 
въ томъ, что Богъ дЪйствительно все покорилъ 
Месси и вмістЬ съ тъмъ свидЪтельствуетъ о пред- 
стоявшемъ Ему уничиженіи. Такимъ образомъ, Апо-' 
столь удобно и съ силою устраняетъ соблазнъ 
Тудеевъ страданіями и крестною смертио фисуса Хри- 
ста, чЬмъ и достигаетъ мудро намбченной имъ пЬли, 
а вм5стЪ съ тЬмь и не даетъ своихъ умозаключешй 
и вразумленій читателямъ. | 


Э Срвн. у Блеека въ изд. 1868, 11, 233, а также у Ри- 
ма стр. 656, у Делича — 55, у Люнемана стр. 95, Мейсра—72 
и др. Это бүлүшес есть спасеніе, а спасеніе вполнф будетъ до- 
стигнуто въ жизни будущаго вка. 

2 Противъ этого прелубЪжленя и направляетъ свою ар- 
гументашю св. Ап. Мавель здБсь, по свидфтельству многихъ 
экзегетовъ, напр. Кейля (стр. 55), Розенталя (95), Рима (361). 

9 Богослужебнымъ употребленіемь и общеизвъстностью это- 
го мессізнсқаго псалма объяснястся то, что Апостолъ говоритъ 
о составител его такъ неопредЪленно: «нъкто». Съ другой сто- 
роны, въ этой какъ бы нфкоторой потаенности можно видЪть 
особый писательскій пріемъ, которымъ возбуждается самод%- 
ятельность читателей, какъ бы призываемыхъ вспомнить то, что 
имъ хорошо извЪстно, хотя на время какъ бы забытое. Такъ 
нерБдко ссылался на общеизвфстныя мстя знаменитый Фи: 
лонъ (См. у Блеека 11, 239). По словамъ Делича, это замфчательное 
свидЪтельство выстчпаетъ тъмъ чище и полнЪе, чфмъ величе- 
ственнфе тотъ образъ, который дается въ самой узкой и плохой 
рамкЪ (стр. $6). 
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Можно думать, что Лавидъ былъ возбужденъ 
къ составленію 8 псалма вообще созерпаніемъ вселен- 
ной и въособенности созерцанемъ полоҗженія во все- 
ленной земли и человка, быть можетъ, въ одну пре- 
красную ночь, при взгляд на очаровательное небо, 
усБянное яркими звЪздами и украшенное величествен- 
ною луною. Такъ думается о происхоҗжденіи 8 псал- 
ма многимъ, особенно на основаніи 4 стиха, въ ко- 
торомъ псалмопфвецъ говоритъ: «когда я взираю на 
небеса Твои, дфло Твоихъ перстовъ, на луну и зв%з- 
ды, которыя Ты поставилъ». Здсь не упоминается 
солнце, отсюда заключаютъ, что созерцаніе соверша- 
лось ночью и шло «оть неба къ земл». Сначала до- 
статочно прославивши Бога, по поводу разсмотрфя 
небесныхъ дБлъ Его, псалмопфвецъ потомъ перехо- 
дитъ на землю, чтобы и въ ней указатъ на многое, 
также возвЪъщающее величіе Творпа’). Все же это д%- 
лается для того, чтобы сказать: «что же такое (послЪ 
сказаннаго о Бог) человЪкъ, что Ты, Боже, помнишь 
его, и что есть сынъ человЪческій, что Ты посфща- 
ешь его»? И вотъ, на этотъ-то вопросъ и дается от- 
вътъ: «не много Ты умалилъ его предъ Ангелами, 
славою и честпо увЪнчалъ его. Поставилъ его вла- 
дыкою надъ дЪлами рукъ Твоихъ». 

Такимъ образомъ, это м5сто составляетъ самое 
существенное содержан!е псалма. Изъ него все выхо- 
дитъ, къ нему все направляется. Потому, если это 
м5сто относится къ Месси, то и весь псаломъ касается 
Его, что подтверждаютъ и вс экзегеты, напр. о сло- 
вахъ 3 стиха«изъ устъ младенепъ совершилъ хвалу»: 


9 См. ВоЫ., Меѕѕ. 65. 5. 242 и Қуртпъ, Гаг ТЬео| 4. Рѕ., 
8о и ү Делича, Сопип. Р. стр. 39, а также у Гитцига Т. т. 
стр. 40. 
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Сопоставляя человЪка съ Богомъ и спрашивая: что 
есть челов$къ, псалмопфвень очевидно предполага- 
етъ здЬсь ничтожество человЪка!). Истинный смыслъ 
$ стиха тотъ, что Богъ только по Своей благости 
взираетъ на бЪдное и ничтожное существо челов$ка. 
Какъ же потомъ пЪвецъ высказываетъ о человЪкЪ 
совершенное другое мнђніе и даже прославляетъ его? 
По мнБнію аббата Миня, Апостоль Цавелъ не могъ 
бы полноправно сказать такъ о величіи и Адама ”). 
Тъмъ болће не могъ такъ говорить Давидъ о совре- 
менномъ ему человЬкЪ вообще (хотя на этомъ и на- 
стаиваютъ многіе экзегеты, какъ напр. Куртцъ, Гуп- 
фельдъ). Многіе экзегеты видятъ разгадку этого въ 
томъ, что псалмопъвепъ воспроизводимыми здЪсь сло- 
вами книги Бытія, въ которыхъ опредфлено первич- 
ное назначене человЪка, пророчественно указываетъ 
на осуществлеше ихъ въ будущемъ. И дЬйствитель- 
но, при этомъ представления становится понятнымъ, 
почему совершился этотъ рфзюй переходъ отъ при- 
знашя человфка ничтожнымъ сравнительно съ дру- 
гими твореніями, къ сознанио его величия, не только 


9 Частица ГҮ, которою начинается 5 ст., прямо показыва- 
етъ, что то, о чемь спрашивастся, образуетъ переходъ отъ ве- 
личія неба къ чему-то иному, возбуждающему своимь рЪзкимъ 
различеніемъ невольный предметъ удивленія. 

Названіе человка словомъ АР (вмсто 297%), означаю- 
щимъ человфка, попреимушеству какъ существо смертное, слабое, 
еще яснфе опредфляеть эту мысль. Глаголь Ф/:4 значитъ быть 
больнымъ отъ тяжелыхь и неизлБчимыхъ ранъ. (См. Оешѕеһ- 
Нерг. УопегрисЬ. Саѕѕе]. изд. 1871 г.). Въ показанномъ значени 
слово (7928 употребляется въ Пс. 143, гд даже почти буквально 
воспроизводится 5 ст. 8 пс. (Срвн. Пс. 9, 21; Іов. 25, 4. 6; Ис. 
53, 3). 

2 См. Ѕсгірх. Засг. Сшѕ. Сотріе. Т. ХГУ, р. їзо2 
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не меньшаго прочихъ созданій, даже небесныхъ, нои 
несравненно большаго. | 
Только спрашивается: въ чемъ состоитъ это бу- 
дущее человЪка и лЪйствительно лп говорится о немъ 
здЪБсь? Въ опредБленіи перваго показанные экзегеты 
сходятся почти вс, утверждая, что это время Месси, 
въ Которомъ и чрезъ Котораго человвческая приро- 
да лостигнетъ полнаго осут:ествленія своего боже- 
ственнаго опредЪленія, которое назначено ей при со- 
твореніи. Но въ способъ оправдания мессіанскаго зна- 
ченія эти экзегеты вполнф расходятся '). По свято- 
отеческому объясненію, псалмопъвецъ въ пророче- 
скомъ вдохновеніи сначала и прежде всего говоритъ. 
о Месси, а потомъ уже вообще о человкв, въ обы- 
кновенномъ его состояніи“). И этому объясненію по- 
лагается начало именно приведешемъ означенныхъ 
словъ здЪсь въ посланіи, съ достаточнымъ выяснен!- 
емъ отношенія ихь ко Христу. Такимъ образомъ, у 
Апостола нетолько ясно указано, что слова 5—9 сти- 
ховъ 8 псалма непосредственно сказаны о Месси Іису- 
сБ, но и разъяснено, что первыя слова 6 стиха отно- 
сятся къ состоянию прославленія Спасителя, чрезь Его 
9 Генгстенбергъ (Сотт. 8 Рѕ. Т.1.) Боль (Мезз. Рѕа]. 242) 
и Бале (Сћтіѕхоі. Аі. Тез. Т. 11. 5. 270—280) приходятъ къ то- 
мү заключенію, что пфвепъ, говоря здБсь вообще о челов$че- 
скомъ достоинствЪ, указываегъь вмфстБ и на Мессію, какъ не- 
обходимо заключаюшагося межяү людьми. Этотъ дальнфйпий 
СМЫСЛЪ нБкоторыми доводится до такой отдаленности. что въ 
конц онъ сказывается тожественнымьъ съ тБмъ, который ука- 
зываеть Кургиъ. По мнфнно же Куртца, самъ псалмопфвсиъ во- 
все не имБлъ предъ своими глазами Месси (7иг Тћео]. Рѕ 5. 84). 
Срвн. Нобмави, Зспийбеху. 1, 5. 209. НирѓеМ, Т. т. 5. 224; 


Можно еше присовокупитъ, что Штиръ и Кляусъ видятъ здЪсь 
предъизображеше тысячелтняго царства. (шг Копи. и. ехесег. Р5. 


Т. 1, 5. 162). 


2 См. у 10лнна Златоуста ні стр. 69, у Өсодорита на 570 
и въ объясн. Псалм. Пр. Палладія. 
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искупительное страданіе, а послЪднія—къ Его господ- 
ству надъ всБмъ міромъ послъ того, какъ Онъ во- 
парится на вки. Такое свое пониман!е послфднихъ 
словъ разбираемаго мЪста Ап. Цавелъ повторяетъ въ 
т послани къ Коринеянамъ (15, 25, 28), гдБ онъ, 
утверждая, что Христу надлежитъ парствовать, до- 
колБ Онъ положитъ враговъ Своихъ подъ ноги Свои 
(заимствуя эти слова изъ 109 псалма), говоритъ: по- 
тому что Богъ все покорилъ подъ ноги Его, (ясно 
намекая на слова 7 стиха 8 псалма’). 

Непосредственно мессіанское значеніе разбираема- 
го мЪста самое основательное и съ научно-богослов- 
ской точки зрБнія. Прославленіе человЪческой приро- 
ды, находящееся здЪсь, немыслимо безъ предваритель- 
наго измБненія природы человЪка и отношенія къ не- 
му всей природы, а это въ свою очередь также не- 
мыслимо безъ Месси Тисуса. Поэтому псалмоп%фвецъ, 
прославляя человЪка, непремЪнно долженъ былъ мы- 
слить прежде всего о Месси, а потомъ уже о чело- 
вЪкЪ обновленномъ. Вотъ почему и многе западные 


9 Экзегеты отрицательнаго направленія въ этомъ объясне- 
ви Апостоломъ 5—9 ст. 8 псалма видятъ «приспособленіе» (ак- 
коммодапію) къ неособенно вЪрному тексту ХХ инарушеше самыхъ 
признанныхъ освовъ грамматическаго и историческаго объяснснія 
(См. Юе-Меме (148); Нар (224) а у Ангера (73). Но мы ви- 
димъ, қақъ это объясненіе вполнЪ соотвЪтсвуетъ историческимъ 
и логическимъ основаніямъ. Что касается кажущейся непра- 
вильности перевода, то ей можно и не придавать значения, 
такъ какъ напр. еврейское слово оз можно переводить: не 
много и ненадолго. Вообще же ХХ, какъ и Апостолъ, имфли 
полное право употреблять слова еврейскія не въ обычномъ ихъ 
значенти, но въ ръЪдкомъ и даже исключительномъ. Но брать 
одно слово въ рБдкомъ его значеніи, а другое въ частномъ не 
значитъ несправедливо приспособляться. Притомъ җе, если до- 
пустить и то чтевіе, которое дЪлаютъ указанные экзегеты, то 
мысль Апостола не измЪнится. Вотъ почему мы свободно можемъ 
признать русское чтеніе Воауб ть, которое переведено: «немного», 
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экзегеты также объясняютъ эти слова псалма лишь 
по отношеню къ Јисусу Христу и только немноме- 
вмЪстБ и къ человЪку; или же: первыя слова его къ 
гр5ховному состоянію, а прошя ко времени его ис- 
купленія и спасенія, когда онъ былъ возстановленъ 
въ тБхъ своихъ правахъ, которыя предназначались 
ему вначалЪ. 

Впрочемъ, какъ апостольское, такъ и святооте- 
ческое объясненіе не исключаетъ отношенія псалма 
къ человфку вообще’). 

По поводу отдфльныхъ выраженій нельзя не за- 
мЪтить, что въ словахъ второго полустипия 6 стиха 
послания замфтно присутствіе параллелизма, столь свой- 
ственнаго еврейской поэзи, потому что здЪБсь оба 
глагола почти синонимичны, равно какъ и подлежа- 
щія (человЪкъ и сынъ человЪческій)?). 

Въ 6 стихБ псалма логическое удареніе стоитъ 
на словЪ В0ах\ ть (малымъ чБмъ). Большинство тол- 
кователей придаютъ этому слову значене временно- 
сти (на короткое время Ты унизилъ Его предъ Ан- 
гелами) °). Но Апостолъ согласно со всБмъ ходомъ 


9 Въ Новомъ ЗавфтБ находится множество мЪстъ, гдф 
Шисусъ Христосъ называется Сыномъ человЕческимъ (См. Юле 
Ге ера. Меѕѕіа, Вунше, стр. 64; Їоан. 12; 34 и др. Срвн. у Ми- 
ня Т. ХГУ, стр. 1291, гдБ между прочимъ приводятся свидћ- 
тельства объ этомъ и еврейскихъ ученыхъ. 

2 Въ книгБ Пр. Іезекіиля Сыномъ зеловфзескимъ часто на- 
зывается пророкъ какъ страдалецъ. Такой оттЪнокъ понятія это- 
го слова подразумфвается и здЪсь, для означенія того зрака раба, 
который принялъ на себя Сынъ Божій во дни плоти Своей. О 
глаголахъ же Толюккъ замЪчаетъ, что въ нихъ находятся поня- 
тія о дЪйствій высшаго въ отношений къ низшему. (См. стр. 175, 
3 изд. Срвн. у Блеека стр. 132). 

9 О различномъ употребленіи Воахб т: классическія мфста 
приводитъ Блеекъ (133 — 134). Оно открывается и въ Іоан. 6, 
7и Д№ян. у, 54» а также въ 13 гл. 22 стиха этого посланія. 
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рЪчи придаетъ наибольшее значеніе слову їлӣггобо$ 
какъ бы не придавая особаго значенія доауъ "), такъ 
какъ мысль о кратковременности состоянія униженя 
Христа ясно выражается дале въ словахъ: славою и 
честью вЪнчалъ Его.... 

Синонимизмъ находится и во второй половин% это- 
го стиха. Глаголъ же отефачо@® показываетъ, что 
Апостолл, говорить о н5ьоторомъ особенномъ ув$н- 
чани какъ бы въ награду за полвигъ (Ср.2 Тим. 2, 
5), потому что по 9 стиху посланія Христосъ ув$н- 
чанъ славою и често до го то9тиа тбу 9ачагот. 
(Ср. Фил. 2, 6—9) °). 

Сказавши о Христ, на основаніи псалма, безко- 
нечно много, Апостоль не могъ, конечно, не зам$- 
тить, что не все изъ сказаннаго было очевидно, по- 
этому онъ оговаривается, что на шсусЪ Христе, сбы- 
лось еще пе се, что было предсказано о Мессіи въ 
этомъ и другихъ псалмахъ. Но уже то несомнЪнно, что 
смерть Его была побЪдною, такъ какъ за нею послЪ- 
довало воскресеніе, о которомъ онъ, однако, преду- 
‘смотрительно умалчиваетъ. ЗдЪсь достойно замБчанія 
то, что увЪнчаніе Іисуса Христа славою и честпо онъ 
представляетъ видЬннымъ, ибо глаголъ Влеёлоиеч 
означаетъ какъ духовное, лакъ и тБлесное видне (Сн. 
Евр. 3, 19; 10, 25), и относится какъ къ свидЪтель- 


0 См. ү Кюинеля-стр. 59 и у Боля—Сіауіѕ. №. Т. 

2 См. у Блеека — стр 134. ПослЬднія слова 7 стиха со- 
ставляютъ параллель къ предшествующимъ словамъ. Въ приложе- 
ній къ |мсусу Христу слозо «лаута» Апостолъ очевидно пони- 
мзетъ въ значени үниверса и все выражение относить къ тому 
Его владычественному положению, какое Онъ, какъ БогочеловЪкъ, 
занялъ къ мір вообще и въ будущей вселенной въ особенности, 
такъ какъ судя по связи, посредствомъ лата блётаёас, должно 
быть доказано, что оні подчиненл не ангеламъ, но Сыну человф- 
ческому. 


2 
ству учениковъ о Его воскресеніи и вознесени, такъ 
и къ изліянію св. Духа въ пятидесятый день и раздБле- 
нію дарованій, бывшему въ первенствүющей перкви. 
Вс®мъ этимъ свидЪтельствовалось, что Христосъ живъ и 
одаренъ великимъ могуществомъ, хотя явилъ его еще 
невполн%. 


Употребляя обычное выразительное назване Хри- 
ста Спасителя «исусъ», Апостолъ отрзаетъ всякій 
путь къ сомнБнію въ томъ, что именно исторически 
явившійся Мзбавитель есть Тотъ, о Которомъ идетъ 
рЬчь въ пророческомъ п:алмЪ и въ самомъ послании, 
гл объ этомъ имени Христа какъ бы намЪренно 
умалчивалось, чтобы не отвратить гордыхъ Евреевъ отъ 
Умаленнаго на-время Шсуса. 


Выражеше Апостола: «за пріятіе смерти» (ба то 
лаЭдтиа гоу Эахогот) объясняется очень различно, въ 
особенности по причин неясности, къ чему должно 
относить это выраженіе, къ прешедствующему ли при- 
частю (7Ла770 иєчоу) или къ послЬдующему-#07ғфачо- 
шёчоч. Поэтому одни читаютъ это мЬсто такъ: уни- 
женный по причинЪ претерпБнія смерти, т, е. потому, 
что Онъ претерпълъ смерть, а другіе: униженный ра- 
ди претерпЪнія смерти, т.е. для того, чтобы подверг- 
нуться смерти °). Но кажется вЪрнЪе будетъ отно- 
сить это выражеше къ слБдующему за нимъ причастио 
&бте9 ау иёчоу: за претерпЪніс смерти, потому что это 
чтеше подтверждается го стихомъ, и т5мъ, что только при 
отомъ пониманіи получаетъ свое надлежащее значение 
предлогъ дея съ винительнымъ падежомъ, равно какъ и 
вся вообше разстановка словъ. Крестная смерть здЪсь 


9 См. у Блеека тт, 265 и Люнемана, стр. тот.. 
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является предначертанною и потому соблазняться ею 
не должно °). 

Что вкушене смерти [исусомъ Христомъ было 
дБломъ любви Божей къ падшимъ людямъ (Рим. у, 
8; Гал. 2, 21), Апостолъ выражаетъ это замфчашемъ 
хаоти бебу °). 

Въ виду важности мысли о страдашяхъ Христо- 
выхъ, Апостолъ въ стихахъ 10—13 доказываеть ихъ 
сообразность съ божественною мудростію. любовію и 
славою Христою, авъ 14—18 выводитъ необходимость 


о См. у Рима стр. 363 и у Блеека ти, 265. На словахъ 
ба то лб9ђиа 16% Эазатог Апостолъ сосредоточиваетъ главную 
силу логическаго ударенія, поэтому слфдующее предложене 9 
стиха: длос уфоми ©:05.... можно поставлять въ зависимость отъ 
входяшаго сюда сказуемаго, какъ дальнфйшее болъе сильное 
раскры пе этого выраженія, какъ дополнительное указание цфли къ 
дЪйствію, заключающемуся въ поняти лӣдуцо: увфнчанный сла- 
вою и честію за претерпЪніе смерти, чтобы по благодати Божей 
вкусить ее за всякаго..... Повидимому зд'Бсь получэется нфкото- 
рая неровнссть въ изложер!и, но заключается и наибольшее уясне- 
ніа желанной мысли, а главное достижене ифли — устранеше со- 
блазна крестной смерти Спасителя, какъ необходимой не для Не- 
го, а дая спасенія всфхъ людей. (См. у Блеека-142, Куртпа-97, 
Люнемана стр. 102 и др.) 


2) Въ двухъ кодексахъ, относящихся одинъ къ [Х, а другой 
къ ХИ вБку, ссть иное чтене этого м$ста: 1005 ©=0%, отражаю- 
щееся и въ перевод Пешито и находящееся въ нфкоторыхЪ рукопи- 
сяхь Оно было изв'Ъстно Оригену, св. Амвросію и Өғодориту. Но 
Бл. Ософилактъ и Икуменій говорятъ, что это чтеніс введено несто- 
ріанами, для подтвержденая своего учения о раздБлени двухъ при- 
родъ во Христ. — Есть и доугя предположеня о постепенномъ 
распространении этого чтенія путемъ смЪшенія съ 1 Қор. ТУ, 57, 
слова косго {4045 Өғбъ могли быть сначала поставленными на по- 
1, а потомъ вошли въ текстъ, какь мнимая корректура (См. у 
Блека тт, 275, у Куртпа—74, Делича-66, у Люнемана—103 и др). 
Во всякомъ же случа чтеніе это не можетъ быть принято, какъ не- 
ссобразное ни съ контекстомъ, ни съ обшимъ христіанскимъ 
воззрЪнемъ, по которому вообще страдашя Христовы «безъ Бо- 
га» не допустимы, хотя и есть выражанія будто бы аналогичныя 
(Мө. 27, 46). Тщетно этому чтенію Ебрардъ старается придать 
тотъ смыслъ, что Христосъ «страдалъ за всхъ, кромЪ Бога», по- 
тому что эта мысль безифльна. 


Е 


ихъ изъ разсмотрБнія существа и цфли искупления. 
Такая разносторонность выясненія предмета свидЪ- 
тсльствуетъ сколько о глубинЪ взгляда писателя на 
этотъ предметъ, столь же и объ его насгойчивомъ 
желании вндрить въ умы и сердца читателей это до- 
рогое для него поняте, которое, очевидно, для нихъ 
было насущною, но не столь ясно сознаваемою ими, 
религлозно-нравственною потребностио. 

Въ то стихБ, обосновывая мысль предшествую- 
шаго стиха о томъ, что Іисусъ Христосъ былъ увфн- 
чанъ «за претерпніе смерти», Апостолъ употре- 
бляетъ глаголь ётоғте, что означаетъ нЬчто подо- 
бающее кому либо, т. е. въ настоящемъ случаЪ Бо- 
гу, Который не могъ поступить иначе. Изъ этого 
лалБе явствуеть, что и Единородный Сынъ Его, хо- 
тя Онъ быль и продолжаеть быть соучастпикомъ 
творенія и промышленія міра "), долженствовалъ, одна- 
ко, какъ человЪкъ, страдать, потому что этимъ пу- 
темъ приводятся къ славЪ и обыкновенные избранники 
Божіи, а тъмъ болБе Онъ, какъ начало - вождь ихъ. 
ВслБдстве этого никто не можетъ въ страданіяхъ 
Христовыхъ находить «камень преткновенія». Называя 
Христа начальникомъ спасенія, Апостолъ этимъ выра- 
жаетъ мысль, что Онъ есть главный виновникъ чело- 

9 Куртцъ въ двукратномъ употребленіи здЪфсь предлога 
64а усматриваетъ риторический эффектъ, но здЪсь можно ви- 
дЪть и нБчто большее, а именно: соотвЪтствіе съ д? айто? лаута 
ёуёувто 3 ст. І га. Іоан., согласуя 6 б» съ тд» 40%770» вет 
0і0с, для чего, быть можетъ, и говорится обь объект$ дЪйствая 
пе прямо, а описательно и прикровенно, съ наименованемъ его 
только въ конц предложенія «вождемъ спасенія». По Деличу 
и Гофману, описане это имЪетъ пфлию сказать, что все дфл 
спасения есть дфло свободной благодати Божией, потому о томъ, 
пто въ немъ есть приличнаго Богу, никто не хожетъ имть сүҗ- 
дения, кром Того, Кто есть конецъ и начало, омега и альфа 
всъхъ вещей (См. у Делича стр. 7ои у Гофмана, Меѕав. и. Ёш. 


Іг, 156). 
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вЪческаго спасенія '), приводяпий людей къ славЪ 
чрезъ страданія, которыми вмЪстЪ съ тъмъ совершается 
и совершенствованіе Его Самого, достигающаго черезъ 
это цБли Своего служенія роду человЪческому°). 
ДальнЪйшее (въ ст. 11—18) обоснованіе мысли 
о необходимости страланій Христа Апостолъ пред- 
ставляетъ въ раскрытіи ученя о Его вочелов5чени. 
А такъ какъ для имбющихь плоть и кровь, смерт- 
ныхъ и грфшныхъ людей, страдашя неизоБжны, то 
они непредосудительны и для воплотившагося Сына 
Божія, какъ вступившаго чрезъ воплошене въ брат- 
ство человЪческое вообще, асъ Евреями въ особенно- 
сти, чрезъ происхождене отъ общаго родоначальни- 


9 °ДоХтудс въ первонауальномъ смыслЪ означаетъ идущаго 
впереди другихъ, е полководна, князя (Исх. 6, 14; Числ. 
13,3. 4; Суд. 5, 2; Ис, 3,4; Дян, у, 31), показывающаго примЪръ, 
(1 мак. 9,61; 10,47) и наконецъ--начинателя, основателя и виновника 
(ДЪян. 3, 15), что особенно идстъ къ Іисусу Христу. Совершен- 
но совпадающее мЪсто находится въ 9 ст. $ главы, гдЪ Апостолъ 
говоритъ, что Христосъ сдЪлалса виновникомъ (айг:ос̧) спасенія 
для всЪхъ послушныхь Ему. Эти послушные Христу и суть тЪ 
прочіе сыны Божіи, которыхь Онъ не стыдится нарипать бра- 
тіями (2, 21) и для которыхъ Онъ былъ, есть и будетъ вождь 
спасенія. Будучи сынами Боҗжіими по присхожденію отъ Творца 
(Быт. 1, 26), люди часто забывають это и отстраняются отъ Бо- 
га, поэтому посланный въ мірь Единородный Сынъ Божій, спа- 
сая ихъ, снова приводитъ ихъ къ Отцу, такъ что спасаемые ста- 
новятся сынами Боҗіими по благодати. 


2) Деличъ и Римъ поизнаютъ въ причастіи аориста дуаубута 
дЪйствіе одновременное съ дЪйстыемъ т4810001, п. ч. если съ 
аористомъ или историческимъ настояшимъ соединяется причастіе 
аориста, то оба они могутъ означать столько же совпадающее по 
времени, сколько и слБдуюшее другъ за другомъ (Римл. 4, 20; 
Кол. 2, 13; І Тим. І, 12. См. у Делича стр. 68 и у Рима—581). 
При этомъ дается та врная мысль, что въ совершеши Христа 
чрезъ страданія человЪчество потеншально спасено. Того, Кто дол- 
женъ и желалъ быть виновникомъ спасения, Богъ чрезъ страданія 
привелъ къ этой ифли, достигши которой Онъ вполнф слфлался 
тъмъ, чфмь Онъ долженъ быть, какъ начало - вождь спасешя. 
(См. у Делича стр. 69. Срвн. у Куртца-тог). 
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ка ихь Авраама. И это понятіе о братствЬ Мессіи съ 
людьми не должно быть чуждымъ особенно для Евре- 
евъ, (которымъ писалъ Апостолъ), потому что о немъ 
были пророческія указанія, напр. въ Псалтири (21,23) и 
ү Исаіи (8, 17-18), которыя и приводитъ Апостолъ’), 
Но прежде онъ самъ говоритъ объ этомъ единств%, 
причемъ называетъ Христа освящающимъ, а Его по- 
слБдователей освящаемыми?). 

Что освящающій смотритъ на освящаемыхь Имъ 
какъ на братьевъ—это Апостолъ выражаетъ нагляд- 
нымъ представленіемъ рБчи Самого Мессій, выражен- 
ной имъ въ 21 пророчественномъ псалмЬ: «возв5щу 
имя Твое братіямъь Моимъ, посреди Церкви воспою 
Тебя» (ст. 23). Слова этого псалма: «Боже мой, Боже 
мой, вскую Мя оставилъ еси» (ст. 2) приложилъ къ Се- 
ББ Самъ І. Христосъ, моляся ими на крест (Мо. 27, 46; 
Мар. 15, 34). И лругія мста этого псалма апостолами 
тоже отнесены къ І. Христу, напр. о раздБленіи одеждъ 
воинами и о метаніи жребія объ Его нижней одеждь 

"ЕЁ ёудс—сбъясняютъ различно, напр. въ смыслБ единства 
природы, ИЛИ сБмени; но правильне понимать это слово за му- 
жескй родъ и относить его къ Богу, какъ то дфлаетъ боль- 
шинство толковниковъ, а нс къ Аврааму, или Адаму, какъ дЪ- 
лаютъ нЪкторые (См. у Люнемана стр. тто и у Баеека тт, 306). 
За такое понимане говорить и контексть рфчи. КромЪ того 
нужно сще пмБть въ виду, что единство Христа съ людьми по 
плоти раскрывается дале въ стихЪ 14. 


Э Глаголъ дуба» ОХХ употребляютъ для передачи Еврей- 
скаго шчтр, который значитъ отдЪлять отъ обыкновеннаго мір: 


ского употребленія и посвящать Богу. Въ этомъ смыслЬ Изра- 
ильскій народъ быль избранъ и посвящень Богу. И Хри- 
стосъ Своихъ избранниковъ дЪлаетъ посвященными Богу, по- 
чему христіане сдълались народомъ Божиимъ. (Срвн. у Рима 
стр. $14, у Блеека—149 и Кургца-—103). Дале Апостолъ разъ- 
ясняетъ, что освящающимъ средствомъ здЪсь служить кровь, 
которою избавляются христіане отъ рабства грЪху и страха смер- 
ти, подобно тому какъ въ ЁгиптБ первенцы еврейскіе избави- 
лись кровію агнца. 


$2 


(Тоан. 19, 23-24; Срвн. т Петр. т, ІІ; ДЪФян. 26, 
22-23). ВсБ знаменитые Отпы и учители Церкви так- 
же относили этотъ псаломъ къ І. Христу, какъ про- 
рочествовавшій о Немъ. Мессанскимъ этотъ псаломъ 
считали и Евреи, начиная съ тЪхъ, предъ которыми 
говорили объ этомъ псалм св. Іүстинъ и Тертул- 
ліанъ, и оканчивая болБе поздними и современными’). 

И всестороннее изслЪдованіе главнаго предмета 
псалма поқазываетъ, что здЪсь имфется въ виду Мессія, 
предъизображенный Лавидомъ чрезъ бывшія съ нимъ 
страданія. Въ частности указывается Его поношеніе и 
презрніе, которымъ Онъ подвергся со староны Своихр 
жестокихъ враговъ (7-—8 стихи), насмЪшки (9) и всБ 
ужасы смертнаго возстанія на Него (ст. 14, 17—18). 
То, что привелъ изъ этого псалма Самъ І. Христосъ, 
во время Своихъ крестныхъ страданій, составляетъ 
сущность псалма. Но такъ какъ псаломъ вміст съ 
пророчествомъ содержитъ въ себЪ и молитву, то въ 
этой части существенное значенія принадлежитъ тому 
мЪсту, которое привелъ Ап. Павелъ (ст. 23). ЗдЪсь 
Страдалепъ, увБренный въ исполненіи своего моления о 
помоши, говоритъ, что онъ будетъ возвЪщатъ своимъ 
братіямъ имя Божие и притомъ въ сред множества ихъ 
изъ всЬхъ племенъ (28 ст.) и нисходящихъ въ землю 

1) Шсаломъ 21 необыкновенно богатъ мессіансқими чертами 
и притомъ СТОЛЬ ЯСВЫМИ, что нЪкоторые Находятъ его написан- 
нымъ қакъ бы въ то время, когда совершились тБ факты, о ко- 
ихъ онъ прочествуетъ. Это, можно сказать, самый зам Бчательный 
изъ всЪхъ мессланскихъ псалмовъ, если не по непосредственности 
изображения Месаи, то по яркости, мфткости и живости, такъ 
что здЪсь непрелубЪжденному уму нельзя не узнать историче- 
скаго Мессію. Но предубЪжденныхъ это возбудило къ особенно 
старательной работ противъ мессіансқаго значенія этого псалма. 
Детальное раскрытіе и опроверженіе этихъ огрипательныхъ взгля- 


довъ можно видфть на страницахъ 162-190 моего сочиненія: 
«Изображеше Мессіи въ Псалтири». 
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(зо ст.). Но если показаное предсказаніе Страдальца 
объ обращеши къ Богу всфхъ народовъ есть проро- 
чество, касавшееся временъ Месси, и если, далЪе, испол- 
неніе этого предсказания представляется самимъ Стра- 
дальпемъ какъ разультатъ и слЬдствіе Его возвфще- 
нія о Богф, то само собой понятно, что Месая есть 
и говорящій это, и прославляющій [егову°). 
Заимствуя (въ 13 ст.) у пр. Исай два рядомъ 
стоящія мста (8 гл. 17—18 ст.), Апостолъ раздЪля- 
етъ ихъ словами хаёр талу, чфмъ ясно выражаетъ 
такой же параллелизмъ мыслей, приведенныхъ зд%сь, 
какъ и въ предшествующемъ стих, потому что какъ 
тамъ, такъ и здБсь сначала опредфляется отношеніе 
Месаи къ Богу, а потомъ —отношен!е къ людямъ *). 
Что касается до смысла обЪфихъ питатъ, то въ 
еврейскомъ текстБ говорящимъ лицомъ въ томъ и 
другомъ случаЪ является пророкъ, который, однако, 


0 Что касается до литературныхъ свойствъ 21 псалма, то 
Деличъ замфчаетъ, что онъ вообще похожъ на языкъ Давила, 
причемъ приводить и его имотизмы. ДалБе здЪсь отмЪчается 
нфкотораго рода растянутость, какая встрФчается и у пр. Іереми, 
что и понятно при угнетенности страдальца, ищушаго изліянія въ 
моленіяхъ и обращеніяхъ къ Богу, въ которыхъ онъ неизбЪжно 
долженъ быль повторяться какъ въ изображен!и своихъ страда- 
ній, такъ иобБшаній, въ которыхъ между прочимь можно видфть 
и выраҗеніе обычнаго поэтическаго параллелизма рЪчи: повЪмъ 
и возвЪшу. (См. Сотт. Рз. Т. 1. стр. 181—182). Въ Апостоль- 
скомъ чтеній приводимаго здЪсь стиха псалма сравнительно съ 
чтеніемъ ГХХ есть разность, а именно: вмЪсто глагола диутобиои, 
Ап. Павелъ ставитъ блаууғ440, который въ связи съ буома бо- 
ле умфстенъ и сообразенъ. 

2 По инфишо Куртца (стр. 105), Апостолъ дфлаетъ это раз- 
д бленіе по той причинЪ, что отношение между Христомъ и в%- 
рующими представляется въ нихъ съ двухъ различныхъ сторонъ, 
я именно: въ первой цитат указывается на то, какъ вочеловЪчив- 
пийся Сынъ Божий нисшелъ нл точку зрфния человЪка, во вто- 
рой, напротивъ, (Ср. 2, 12} говорится о томъ, какъ избавленное 
человЪфчество возвышено Богомъ на точку зр+нія Христа. 
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былъ личностію типологическою. Поэтому пророкъ · 
говоритъ здфсь отъ себя настолько, насколько онъ · 
есть образъ будущаго Мессіи. Такъ понимали это. 
мЪсто и ГХХ, которые въ началЪ 17 стиха, вопреки 
еврейскому тексту, прибавили хоі #08, желая этою 
прибавкою показать, что разсматриваемыя слова при- 
 надлежатъ именно Месси‘). Въ такомъ же смыслЪ 
понимаетъ это мЪсто и Апостолъ, представляя гово- | 
‘рящимъ въ обфихъ питатахъ Самого Христа. 

| Что касается доказательной силы этихъ питатъ, 
то въ первой изъ нихъ она заключается въ томъ, что | 
словами: «Я буду уповать на Него» Мессія ставитъ 
Себя на одинаковую ступень съ людьми -—рабами 
Іеговы, (слЬдовательно, Онъ содЪлался собратомъ) 
а во второй въ томъ, что тЬ, которыхъ Отепъ пере- 
даль Ему какъ бы въ дЪти вБчные (Срвн. Ис. 53, то), 
суть вмБ5стБ и дЪъти Божій, слБловательно: тоже и 
братья"). | 
Въ противоположность вфчному (духовному) сы- 
 новству Месси, люди имфютъ временное, плотское · 
 сыновство, бывающее по естественной бренной при-. 


0 См. у Делича стр. 78 и у Блеека стр. 151. Въ краткій · 
_ обзоръ я и Его парства» по книгБ пр. Исаии, сдЪланный · 
И. Григорьевымъ, (См. Пр. Собесфд. 1902 г. Августъ) не вхо- · 
_ дитъ обозрБніе этой главы пр. Исаш, но образъ Мессіи по кни- 
гБ пр. Исаіи, данный въ начал этой статьи, показываетъ, қакъ 
_ здфсь все дышало необычайною прозорливостью месеанской р$чи. . 
ЗдЪсь указываются мессіанскія черты, сходныя съ настоящими, 
напр. изъ 53 гл. то ст., гдЪ говорится о долговБчномъ ПОТОМ - · 
ств страдальца - праведника. А въ бо гл. 12—20 ст. говорится. 
даже о просвфшени Имъ сыновъ Своихъ. 


2 См. у Люнемана стр. ІІІ. О духовныхъ чадахъ Христо- 
выхъ Еванг. [оаннъ товоритъ: «которые не отъ плоти, не отъ кро-. 
ви, но отъ Бога родишася» (1, 13). 
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род ‘). И въ это общеше вошелъ Сынъ Божій, 
чтобы имБть возможность выполнить свою задачу, 
какъ 9077/06 тўс бо7у0іос 01705 (ст. то) и какъ а1705 
лаоатАлтбіос иегёбуе 70% бугам, т.е. 0%0%0$ хо ма 
тос (ст. 14). Чтобы показать, что человЪческая приро- 
да Христа ничмьъ не разнится отъ природы осталь- 
ныхъ людей, Апостоль прибавилъ таоял/^70с-пр- 
искреннф (это слово опущено въ русскомъ переводь), 
что собственно означаетъ близко, соотвъЪтственно (Фи- 
лип. 2, 27) и даже «совершенно также»”). «Не приви- 
дЪніемъ и не призракомъ явился Онъ, но истинно, го- 
воритъ св. І. Златоустъ, иначе не должно бы быть 
выражения: пріискренн%». 

ЦЬль воплощенія Христова-претерпъть страланія 
и смерть, чтобы сдЪлать діавола безсильнымъ надъ смер- 
то, алодей освободить отъ страха смерти. ЗдБсь діа- 
волъ называется 70 х0070с ёу0ч гой Эазатом, потому 
что чрезъ его соблазнъ вошла (Быт. 3; Прем. Солом. 2, 
24; Римл. 5, 12) ивходитъ смерть.—И умерше грБш- 
ники также поступали во власть злыхъ духовъ. Такимъ 
образомъ, онъ имБлъ власть пользоваться смертю 
противъ людей (но не умерщвлять). Христосъ лишилъ 
его этой власти, сдЪлалъ его безсильнымъ”), чрезъ 
удовлетвореніе правд Божей Своею смертио за грЪхи 
 людске. Поэтому можно сказать, что поражение на- 
пссено маволу съ той стороны, откуда, повидимому, 


И Совершенное время глагола жежоіуојутхе указываетъ на то, 
что существующее между людьми общеніе плоти и крови, не смот- 
ри ва слабость и измфнчивость его, есть постоянно продолжаю- 
ппйся ‹рактъ. (См. у Бзеекл 11, 238 и у Делича-—80). 

| % См. ст. 17 и ү Блеека 11, 331. 

2) Мысль объ ограниченіи діавоза Апостолъ выразиль чрезъ 
ориголь хатаоуёо, имБющій значеніе доубу (йє0уо») ло == дЪлать 
о празлиммь и бсзсильнымъ (См. у Блеека стр. 157). 
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его всего менфе можно было ожидать, т. е. изъ той 
области, въ которой онъ былъ ёуоч 70 хоатос, иначе 
говоря,—его же орүжіемъ. 

Смерть и послЪ осталась, но она сдфлалась уже 
не страшна. Хотя по законамъ естества всфмъ лю- 
дямъ «предлеҗитъ единою үмрети», албхегой тах 
ало9 ебу (Евр. 9, 27), но теперь не должно быть 
страха впасть во власть ллавола. Это освобождене отъ 
страха смерти Апостолъ выразилъ словомъ: алаллот, 
что собственно значитъ — перевести изъ одного состоя- 
нія въ другое, сдБлать свободнымъ, напр. отъ раб- 
ства, боязни смерти‘). 

Христосъ, уничтоживъ Своею смертпо жало смер- 
ти-—грЬхъ (т Кор. 15, 55) и открывъ тфмъ достулъ 
на небо, внушилъ увЪфренность, что смерть можетъ 
быть такимъ же переходомъ къ славному будуше- 
му, какимъ была и Его смерть, т.е. къ вфчной славЪ 
и блаженству. А если такъ важенъ плодъ великихъ 
страданій и страшной смерти Христа, то можно ли 
отвергаться отъ Него изъ-за Его страдальческой жиз- 
ни и кончины? Напротивъ, это особенно и должно 
привлекать къ Нему, преимущественно же тіхъ, ко- 
торые и сами страждутъ, какъ напр. тЬ Евреи, для 
которыхъ главнымъ образомъ излагалъ все это бого- 
мудрый Павелъ. 

Ангелы не страждутъ, но Христосъ не отъ нихъ 
и воспринялъ Свое земное происхождеше. Поэтому 
Ему надлежало пострадать и для того, чтобы. испы- 
тавши страданія, ясне (по СебЪ) понимать ихъ и, чув- 


0 Понятіе о рабствБ могло явиться здЪсь какъ современ- 
ное Апосголү тяжелое состояніе. Язычники же представляли 
свой грозный аиль, а Евреи темный шеолъ,— хуже рабства. Не 
безпричинно псалмопБвецъ вошялъ: «не оставиши душу мою во 
ад» (15, Іо). 
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ствуя тяжесть и безъисходность ихъ, быть милости- 
вымъ ходатаемъ (Первосвященникомъ) предъ Богомъ 
за грЪхи люлскіе. 

Кажется, что къ этому богатству доводовъ и си- 
лБ ихъ никакой ораторъ и писатель не могъ ничего 
прибавить ни въ сил слова, ни въ глубинЪ и широтЪ 
понят, а также и въ точности и выразительности 
СЛоВЪ. 

ЗдЪсь впервые выступаетъ названіе Христа /рво- 
священникомъ. Посл наименованій Его Сыномъ Бо- 
жіимъ, Мессіею и Вождемъ это названіс отчасти отвф- 
чаетъ и исторической послБдовательности ихъ при- 
ложенія ко Христу. 


Первосвященникь (`Аоугвоєъс) впервые упомина- 
ется ЕХХ въ книгБ Левитъ (4, 3), потомъ въ книгахъ 
Маккавейскихъ и у Филона. 

Приложеше этого названія ко Христу составля- 
стъ исключительную принадлежность нашего посла- 
нія, хотя содержаніе идеи, выраженной въ немъ, встрЪ- 
чается и въ другихъ новозав5тныхъ писаніяхъ. (Срвн. 
ан: т, 29; 17; 19; Римл; $, 25; 2. Кор 520 ВФ. 5, 
2; т Нетру 10: 2: 20 т бан. 2, 2 АНОК. 1305), 

Сущность Христова служения, соотвЪтственнаго 
первосвященническому (приносить дары и жертвы о 
гръсБхъ— Евр. 5, 1), состояла въ томъ, что Онъ принесъ 
Себя Самого въ жертву за грБхи людей. Раскрытие 
этого дается даліе съ 14 ст. 4 главы. Здесь же Апо- 
столъ отмБчаетъ два важнЬйшія свойства этого слу- 
жения: милость или сердечное участе къ тЬмъ, за 
кого Онъ ходатайствуетъ, и преданность (вфрность) 
Своему служению, какъ потребность души, собствен- 
нымъ опытомъ познавшей тяготу страданий тЬхъ, кто 
облеченъ плотно и кровю. Далфе (4, 15) Апостоль 
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говорить, что Христосъ былъ искушенъ (775/7 0а МОаО) 
вовсемъ, кромт? гр^ха. Все страдания Христовы, не толь- 
ко послъднихъ дней, но и всей жизни, были для Не- 
го искушешемъ, потому что Онъ не дюгь не воз- 
мущаться ими, но борясь и побеждая, долженъ былъ 
согласовать Свою человеческую волю сё волей боже- 
ственной!). 


Глава 3. 


УвБщевая принять Христа, Апостолъ называетъ 
увЪщеваемыхъ братьями духовными, какъ уже увБ- 
ровавшихъ во Христа и освященныхъ, но невполнЪ 
глубоко уразумЬвшихъ Его и недостаточно крЪико 
преданныхъ Ему (Срвн. 6, 4-6). Самого же Христа онъ 
именуетъ здЪсь не только Первосвященникомъ, но и 
Посланникомъ, подобнымъ Моисею, который былъ по- 
сланъ для избавления отъ рабства Египетскаго, про- 
изображавшаго избавленіе отъ грЪха и смерти, совер- 
шенное Христомъ °). 


9 См. у Делича стр. І00, у Блеека—154. Самъ 1. Христосъ 
называлъ Свои злостраданія искушеніями (леюасро?). См. Лук. 22 
28. Помогать же искушаемымъ Онъ могъ не по вишней сил%, 
но по внутренней способности, или склонности. пріобрЪтенной 
‘олытно. Мысль эта дается словами: дузоло Водўсоа:. См. у Ри- 
ма стр. 422 и у Делича—99). 

2 Понятія ёлботоќос и @0ҳвоєбс ближе опредляются чрезъ 
опрелБляюшій ихъ родительный падежъ тўс био/оуійс ўи, 
относящійся къ обоимъ существительнымъ вмБстф, что открыва- 
ется изъ отсүтствія члена предъ 40710295. Изъ этого явствуетъ, 
что Христосъ есть Первосвяшенникъ и Апостолъ нашего (христіан- 
скаго) исповБданія вры, въ противоположность исповфланио 
ветхозавЪтному, въ которомъ апостольство принадлежало Мои- 
сею, "а первосвященство Аарону (Срвн. т Тим. 6, 12; 2 Кор. 
9, 13). 
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Названіе гЇпостола прилагастся здБсь къ І. Хри- 
сту всего единственный разъ во всемъ Новомъ ЗавЪ- 
тЪ, хотя о посланничествь Его Богомъ говорится 
многократно, и Самъ Онъ не разъ свидБтельство- 
валъ, что Его послалъ Отеиъ. (Мо. то, 40, 15, 24; Лук. 
4, 18, 43; Іоан. 3, 17). «Якоже посла Мя Отецъ, и 
Азъ посылаю вы», говорить Онъ ученикамъ Своимъ, 
почему за ними попреимуществу и осталось это на- 
именоваше. Но такъ какъ Онъ былъ посланъ преж- 
де, то Его можно наименовать Первоапостоломъ, а 
вмЬстЬ съ тъмъ и Первосвященникомъ’). 

Апостолъ во 2 стих опять (Срвн. 2, 17) назы- 
ваеть Христа вірнымъ (14070с), но въ болфе широ- 
комъь смысл, какъ это открывается изъ сравнешя 
Его съ вЪрностпо Моисея во всемъ томъ, что пору- 
чено было ему во Израили (Числ. 12,7), между тЬмъ 
какъ Христу поручено водительство всего міра. 

Липе Бога Отпа, по отношеніи къ Которому вр- 
ренъ Посланникъ Его—Христосъ, Апостолъ обозна- 
чаетъ описательно, посредствомъ словъ 76 то’бамть 
аугоу. Соотв5тствующее этому выраженіе встрЪчает- 
ся въ Евангеліи, глБ объ избраны апостоловъ гово- 
рится: хаі ётоітоғ дыдеха (Марк. 3, 14)°). 


Эта мысль о неразрывной связи Первоапостольства и 
Первосвященства Христова имфетъ многоразличное значеніе и 
прежде всего то, что Онъ совмБшалъ въ СебЪ служеше Моисея 
и Аарона, а потому былъ выше того и другого въ отдБльности 
(См. у Люнемана 123 стр.). 


2 Въ апостольскомъ выражении (16 лооалль «дтбу) аріане, 
а за т и мнопе другіе видЪъли үказаніе на сотворевіе Христа 
(См. у Блеека, тт, 390). Но хотя въ Ветхомъ Завфт$ и при- 
дается этому глаголу значене творенія (Пс. 94, 6; Ис. 17, 7; 
Ос. 8, 14), но съ другой стороны онъ употребляется въ смысл5 дЪ- 
ланія кого либо чЪмъ нибудь, въ смысл поставленія въ должность, 
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Въ з стихБ Апостолъ харақтеризуетъ Моисея 
какъ простого члена дома, Христа же какъ его Ос- 
нователя. Изъ такой постановки ясно открывается ве- 
ликая разность между ними, которую Апостолъ еще 
больше раскрываетъ въ 5-6 ст., называя Моисея слугою 
въ дом, а Христа Сыномъ (а вмЪстЬ и наслЪдни- 
комъ) Домовладыки. 

Подъ домомъ, въ которомъ былъ слугою Моисей, 
конечно, разумъется избранный народъ. Домъ же Хри- 
стовъ составляютъ христіане, вЪрные своему избрано, 
Хотя это прекрасное образное представление въ корнЪ 
своемъ заимствовано изъ кн. Числъ (12, 7), однако 
раскрытіе его и въ особенности прилоҗеніе ко Хри- 
сту и христіанамъ составляетъ достояніе живого ду- 
ховнаго творчества Апостола и божествепнаго вдохно- 
венія. Сравнительное предложеніе (пе очос уао д0- 
ёс) заключаетъ въ себ признаніе того факта, что и 
Моисей удостоенъ былъ чести, но относительно мень- 
шей. При этомъ достойно вниманія то, что, называя его 
слугою, Апостолъ употребляетъ не обычное название 
слуги —дотлос̧, а 9ғ002т0%, заимствуя послфднее изъ 
12,7 кн. Числъ, потому что это слово, соотвЬтствующее 
еврейскому 97% болЪе возвышенное. Въ немъ дается 
понятие о добровольномь подчиненіи вол другого, 


или зване. (ДЪян 2, Е и Мрк. 3, 14). Поэтому, тшетны всЪ 
попытки современыхъ экзегетовъ оправдать на Хоисть буквальное 
значение этого глагола, напр. въ приложени къ предвчному рож- 
денію, какъ это дфллють Люнеманъ я Блеекъ. Въ противсполож- 
ность имъ Деличъ и Қуртиъ справедливо замБчаютъ, что если 
разъ писатель употребилъ это слово въ его буквальномъ смысл%, 
то нБтъ основаній относить его къ тому, что превышаетъ вся- 
кую мысль о творчествЪ (См. у Делича стр. 105 иу Куртиа стр. 
1:6). И контексть рфчи противъ буквальнаго пониманія этого 
слова, потому что неумфстно думать о рожденіи Христа отъ ДЪвы 
тамъ, гдЪ [исусъ Христосъ по служенію Своему сравнивается съ 
Моисеемъ (Сы. у Рима—286). 
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о болЪе почетномъ служеніи. Поэтому, можно сказать, 
оно очень умЪфстно здЪсь для выраженія какъ высо- 
каго слуҗенія Моисея, такъ и вфрности его, соотвЪт- 
ственной этому служению. А если тамъ вБренъ 909. 
тоо, то тБмъ болБе въренъ Христосъ, соотвЪтственно 
Своему боле высокому слүжєенію въ томъ домЪ Бо- 
ж1іемъ. Гакимъ образомъ, въ чтимомъ Евреями Моисеб 
ничто не унижено, но все, что было въ немъ главнаго, 
отнесено ко Христу, какъ Тому наслфднику. съ при- 
шествіемъ Котораго въ домъ Божій все вь немъ ожи- 
ваетъ, все получаетъ осуществлене и достигаетъ выс- 
шей своей цБли--спасенія людей, по мЪрБ ихъ вЪрно- 
сти үставамъ бытія и жизни дома сего. Апостолъ вы- 
ражаетъ это услове въ ст. 6 очень возвышенно: «если 
только сохранимъ до конпа дерзновеніе (7л та0дт- 
біо) и похвалу упованія», (го ха тиа т?с ёлтідос !). 

Христанская надежда (#лтіс̧) есть упованіс на пол- 
ное осуществлене парства Божія во ХристЪ и соеди- 
ненное съ этимъ прославление христіанъ (Римл. у, 2; 
Срвн. Евр. 6, тг. 18; 7, 19; то, 23). Качество же на- 
дежды есть таобтбіа, т. е. постоянная увЪренность, 
соединенная съ радостнымъ настроеніемъ, и хаъут ио, 
на основани котораго надежда живетъ въ насъ какъ 
предметъ похвалы, служащей внЪшнимъ выраженіемъ 
внутренняго настроенія, имЪющаго быть до кониа это- 
го мрового порядка, когда и самая надежда упразднится, 
потому что люди узрятъ Бога (12, 14; І Кор. 13, 12). 

Съ 7 стиха Апостолъ переходитъ къ простран- 
ному увЫщанію (до 13 ст. 4 главы), причемъ ста- 
растся внушить послушаніе вър® предостереженемъ 


9 родительный палежъ тўс ё2лідос̧ есть, въ смыслЬ логиче- 
скомЪ, главное понятіе, по отношенію къ которому үправляюшія 
имъ грамматически ладбуоѓіа хођуџиа суть только его ближайщія 

предленія. 
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о возможности такихъ же наказаній, какимъ подверг- 
лись непослушные Евреи во время перехода изъ 
Египта въ землю обЪтованную. И такъ какъ тогда 
это непослүшаніе дошло до ожесточешя. то и теперь 
Апостолъ предостерегаетъ особенно противъ ожесто- 
чения. 

УвБшан!е это стоптъ въ тфсной связи съ пред- 
шествүющимъ, грамматически примыкая къ нему 
чрезъ біо, въ логическомъ же отношеній представляя 
выводъ изь ст. 3—6. Мысль Апостола можно выра- 
зить такъ: «если тяжко было наказано ожесточене 
противъ 90070%, то ‘тЬмъ серьезнЪе должно беречь- 
ся ожесточенія противъ Сына»). Для экзегетовъ не- 
малымъ затруднешемтъ служить опредЪлене, къ чему 
относится 00, но кажется сообразнфе всего отне- 
сти его къ ВАЕлете 12 стиха, причемъ вся цитата 
вмЪстЪ съ вводною къ ней формулою образуетъ со- 
бою какъ бы вводную мысль’). НЪкоторые смуща- 
ются ещеи тЬмъ, что въ нБкоторыхъ кодексахъ, напр. 
въ Ватиканскомъ, опускается въ текстЪ 94 псалма (9 ст.) 
первое “е, авъ Александрийскомъ второе шие; въ пере- 
водахъ же и у Отцевъ Церкви отпускается оба ше 
и вмБсто дожиаобо» читается & дожвиаба. Но это 
объясняется тБмъ, что Апостолъ пользовался такимъ 
текстомъ, который былъ согласенъ съ общепринятымъ, 
съ которымъ въ главномъ согласны и кодексы съ 
разночтеніями, не измБняющими основной смыслъ при- 
веденныхъ словъ псалма”). 


9 См. у КҚуртпа стр. 123. 

2 См. у Блеека стр. 178, Люнемана—130, у Куртца—123. 

% Подробнфе объ этомъ смотр. у Делича на стр. 119 и др. 
Что касается нБкоторой растянутости рЪчи, чрезъ перерывъ глав- 
наго предложеня взоднымъ, то примфры этого у Апостола не- 
рБдки (См. гл. 7, 1—3; 7, 20—23; 8, 4—6; 12, 20—22). 
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Въ видахъ наибольшаго воздъйствія на үвъщева- 
емыхъ читателей, Апостолъ говоритъ, что его сло- 
вами, какь словами богодухновеннаго псалма, говоритъ 
Духь Святый. Это вполнЪ сообразно съ общимъ взгля- 
домъ Апостола на Писане, какъ богодухновенное 
(2 Тим. 3,6; Срвн. Мо. 22, 43; 2 Петр. 1, 21). И въ 
форм Б отношенія къ словамъ Писанія Павелъ явился 
образпомъ, которому подражают. лучше христіан- 
ске писатели и ораторы. Можно видЪть здЪсь и от- 
звуки пророческихъ призывовъ и предупрежденій: «слы- 
ши небо, и внуши земле, яко Господь возглагола» 
(Ис. І, 2). «Ся глагола Господь: сохраните судъ и 
сотворите правду» (56, г). «Ся глаголетъ Господь: не 
входите во Египетъ» (Терем. 42, 19). Такъ увфщевалъь 
(именемъ Господнимъ) и псалмопБвепъ: «днесь, аще 
гласъ Его услышите, не ожесточите сердецъ вашихъ...» 
94 7-11) ). 

Особенно живое отношеніе имфетъ псаломъ въ 
устахъ Апостола вь его послании кь Евреямъ, потому 
что онъ относился ближайшимъ образомъ къ отцамъ 
ихь. Что касается примЪненія «днесь» (67 игооу=сего- 
дня) то ионо имБетъ свой смыслъ, потому что сло- 


9 См. у Делича въ примфч. на стр. 117. Хотя псаломъ 
ототъ содержитъ вообще увЪщане быть вЪрнымъ Богу, однако 
въ немъ много такихъ чертъ, которыя даютъ возможность многія 
м'Бста изъ него приводить по отношенио къ мессанскимъ време- 
намъ, начиная съ первыхъ словъ: «пріидите, возрадуемся Господе- 
ви, воскликнемъ Богу Спасителю нашему.—Той естъ Богъ нашъ 
и мы людіе пажити Его и овпы руки Его (7). Пріидите, покло- 
пимся и припадемъ Ему» (6). Богослужебное употреблене этихъ 
словъ ясно говоритъ о мессланскомъ значеніи псалма, говоря- 
шемъ о БогЪ, какъ Творпъ и СпасителЪ. Поэтому понятно, сколь 
быль правъ Апостолъ, относя его къ мессіанскимъ временамъ. 
Достойно замфчаня, что Евреи тоже считаютъ этотъ псаломъ 
мессанскимъ (См. у Делича въ примфч. на стр. 117). 
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во о постоянной врности Богу не можетъ быть никог- 
да вчерашнимъ, оно всегда своевременно, а во время 
колебаний Евреевъ о ХристБ было особенно умЪстно 
и приложимо во всей его полнотБ и сил. Голосъ 
Божій, вБщавшій въ пророкахъ и псалмопђвцахъ, те- 
перь вЫщаетъ въ СынЪ (1, 1) и Его вЬропроповЪд- 
никахъ, говорящихъ по дЪйствію Духа Божия (9, 8; 
то, 15; ЛЪян. І, 19). Поэтому увБщаніе псалмопЪвца 
должно имЪть для нас» значене столько же, сколь- 
ко и для современниковъ"). 

Въ 8 стихБ псалмопф$вепъ указываетъ на два ис- 
кушешя Изрзилемъ [еговы, изъ которыхь первое слу- 
чилось въ сороковой годъ по исходЪ Евреевъ изъ Египта 
(Числ. 20, 1—13), а второе въ первый годъ (Исх. 17, 
ТИ 

При взгляд на прошедшее, позднЬйшее предше- 
ствуетъ первому; поэтому пЪвепъ такъ и выразился, 
имфя пЬлію сказать, что во все время странстыя Евреи 
были ожесточенными противниками Божиими, о чемъ 
свидБтельствуетъ и Моисей въ своей такъ называе- 
мой прощальной рБчи (Второз. 33, 8). А первомуче- 
никъ Стефанъ сказалъ собранио Евреевъ: жестоковый- 


О Срвн. у Блеека стр. 179, у Делича стр. 117, у Люне- 
мана стр. 131, у Куртца стр. 124. 

2) Достойно замчанія, что въ еврейскомъ текст при ука- 
заній этихъ фактовъ сообщается, что мЪстамъ, гдЪ это было, 
даны были названія: Мерива и Масса, а ХХ превратили ихъ въ 
нарицательныя: леюасидс (искушеніе) и лабалихоавиос (хуленіе), 
а потомъ произошло и слипе этихъ фактовъ въ одно (на осно- 
ваши Исх. 17, 7, гдф оба слова соединены въ одно). Но все это 
говоритъ только отомъ, что ГХХ старались быть болс понятными. 
Если допустить, что они впали въ нфкоторую неточность, то 
Апостолъ исправляетъ ее, говоря въ 7 стихЪ объ искушеній въ 
тЪ дни. 
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ные люди съ необрзаннымъ сердцемъ и умомъ! вы 
всегда противитесь Луху Святому, какъ отцы ваши, 
такъ и вы (ДБян. 7, $1) °). 

Въ 'ТалмудЬ и у раввиновъ мессіанскому парству 

приписывается 40-лБтнее существоване. А нБкоторые 
христианские экзегеты на основани того, что Евреи про- 
тивились Господу 40 лЬтъ, полагаютъ, что когда пи- 
саль свое послаше къ Евреямъ Ап. Павелъ, то истек- 
ло 4о-лЬт!е со времени вступленія Христа на Его про 
повфдь. Такимъ образомъ и для современныхъ ему 
Евреевъ истекло 40-лЬте новаго терпБніл Божия къ 
Евреямъ?). 
Упоминаемый въ тг стихБ гнљвъ Божій съ клятвою 
о лишени Евреевъ Божия покоя былъ вызванъ ро- 
потомъ Евреевъ, поднятымъ ими послБ возвращенія 
изъ обБтованной земли соглядатаевъ (Числ. 14, 2). 

Словомъ хагататб:с во Второзаконіи (12, 9. 10) 
называется покой отъ странствованія, но покой Божій 
это н5что иное, именно покой, которымъ наслажда- 
ется Самъ Господь Богъ, въ который войдутъ и тБ, ко- 
торые пребудутъ Ему вЪрными до конца, который на- 
чинается и совершится во Христ, какъ говоритъ объ 
этомъ Апостолъ въ 14 стихБ кратко, а потомъ и под- 
робно съ посвященемъ этому предмету (т. е. покою) 
очень многихъ стиховъ (гл. 4, 1—16). 

Стихи 12 и 13 составляютъ окончане періода, 
начавшагося съ 7 стиха, причемъ Апостолъ въ помощь 


и Сафдүетъ при этомъ замЪтить, что главнымъ мотивомъ 
позстанія на Стефана была мнимая его хула на Моисея (Д%ян. 
б, 11). Отсюда понятна великая благоговйность рфчи Апостола 
какъ о МоисеЪ, такъ и о прочихъ богодухновенныхь мужахъ Вет- 
«ато Завфта. 


См. у Делича стр. 119 и у Люнемана—133. 


66 


себЪ призываетъ и всфхъ къ взаимнымъ ув5щанямъ 
не отступать отъ Бога, но устраняться лукавства, не- 
вЪрія, ожесточенія и грЬховности вообще, напоминая, 
что Богъ всегда можетъ видЪть все и всфмъ воздать 
должное, какъ бы кто не лукавствовалъ (Евр. то, 31). 
Поставляя въ неразрывно тфсную связь хаобіа почтой 
йлібгіосҝ, Апостолъ поқазываетъ, что злое сердце 
скрываетъ въ себЪ невЪріе, которое при случаЪ прояв- 
ляется въ отторженіи отъ Бога. Въ данномъ случаЪ 
подъ этимъ отторженемъ должно разумЪть отпаде- 
не отъ христіанства въ Іудейство, изъ чего слЬдуетъ, 
что не всЪ Евреи приняли христіанство вполнЪ ис- 
кренно и твердо, но въ нБкоторыхъ крылось лүқавство 
приверженности къ прежней вЪрЪ. ЯснБе раскрыва- 
ется это въ 14 стихЪ 9 гл., гдБ Апостолъ говоритъ, 
что кровь Христова очиститъ нашу совфсть отъ мерт- 
выхъ дЬлъ (закона) для служения Богу живому и 
истинному‘). 

Взаимность ежедневныхъ наставленій, по Апосто- 
лу, должна продолжаться до тфхъ поръ, пока 70 6- 
шс00% халётой, т. е. доколЪ есть еще земное время, 
котораго не будетъ, когда совершится судъ (10,25— 
27) и та катастрофа, которую тогда многіе ждали, 
какъ имющую совершиться вскорЪ°). 

Причину ожесточеня Апостолъ указываетъ въ 
обольщеніяхъ олипетворяемаго здъсь грЬха, который 
представляетъ человЪку злое и пагубное, какъ доброе 


9 Срвн. у Люнемана стр. 135 и у Баеека—11, 185. 

2 Таковь общій смысль апостольскаго выраженія, при- 
знаваемый большинствомъ изслБдователей, но ближайшее и точ- 
нфйшее опредфлеше его устанавливается различно, причемъ мно- 
пе относятъ 67200у 13 стиха къ тому времени, о которомъ го- 
ворится въ стихахъ 7 и 8, (См. у Мейера стр. 117, Куртца—122 и 
особенно у Блеека—186). 


о 
и прекрасное, чБмъ помрачаетъ познаше и разстраива- 
етъ сердпе, уклоняя его отъ святого. Само же по 
себБ биао7й здЪсь должно разумфть въ широкомъ 
его значеніи и въ смысл отпаденія отъ христіанства, 
такъ какъ, по выражено Рима, здБсь не дается ничего 
принудительнаго '). 

Въ 14 стих Апостолъ обосновываетъ свое увЪ- 
щане на томъ, что христане—причастники Христу 
(иёгоҳог), т.е. принимаютъ участіе въ Его дЪлЬ какъ 
Его члены и участники Его славы’). Глаголъ уғубча мгу 
показываетъ, что вБруюние не были причастниками 
Христу по природЪ или праву, а содњљлались таковыми 
и могутъ быть ими только подъ условіемъ, если до 
конпа сохранятъ то, посредствомъ чего они содф- 
лались такими, а именно: ‘оту 776 улобтабесс. 
Слово это многими толковниками понимается въ смы- 
слЬ ѕирѕѓапйа, какъ и въ 3 ст. г гл., но съ н5ко- 
торымъ видоизмЪненіёмъ смысла, а именно: въ смысль 
пребыванія въ върф, сообразно съ началомъ восприя- 
тія ея, которое, хотя не достигло совершенства, но 
имБло силу увЪренности и жизненности, какъ первое 
сильное чувство вфры (т Тим. 5, 12) и любви (Апок. 
2, 4; Евр. 6, 10°). 

По поводу 15 стиха многое говорится экзегета- 
ми объ его отношеши, которое, кажется, вБриЪе всего 
поставить въ ближайшую связь съ стихомъ 16, какъ 


У См. стр. 699. Срвн. у Куртца-—128. 

2) Такое объясненіе даютъ слову иёгоҳос другія мБста это 
го посланя (3, 1; 6, 4; 12, 8) и многіе толковники, хотя есть 
и другое объясненіе въ смысл соүчастія (50си, а не рагистрез). 
См. у Блеека стр. 187. Срвн. у Люнемана—126 и Рима— 15. 

3 См. у Куртца стр. 129, 'Толюкка—139, Делича—126, 
Мейера—109 и др. 
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это дБлаютъ многіе, напр. Толюккъ, Деличъ, Куртиъ. 
и др. Указавши въ 14 ст. үсловія достиженія спасения, 
Апостоль въ 16б стихБ обосновываетъ это условіе на 
примЪрЪ. Въ стихахъ 17—18 содержится дальнЪйшее 
развит!е мысли 16 стиха, но главное и сильное при- 
способленіе всей цитаты къ современной потребности 
находится въ 19 стих. Строптивый игрБховный Изра- 
иль быль подъ гнЬвомъ Божіимъ 40 лбтъ; его непо- 
слушание вызвало клятву Господню. Вина всего —его 
невъре (#л107(а). Понятенъ вытекаюшій отсюда урокъ 
для дЪтей Новаго Израиля, къ которому и направ- 
лялось все, какъ это видно изъ словъ 1 ст. 4-й главы. 


Раскрывши разительный примБръ невБрія и выте- 
кающаго изъ него непослушанія, получившаго страш- 
ное возмезме, Апостолъ увЪщеваетъ не терять вре- 
мени на новое непослушане, пока не кончилось вре- 
мя призыва для полнаго успокоения вь ђог%. 

Глаголь ф08190 ие“, которымъ Апостолъ начина- 
етъ свое увфщаюе, обозначаетъ не просто состояше 
боязни, но вмБстБ съ тЬмъ и необхолимость заботы 
о предотврашеніи ожидаемой непріятности. Предметъ 
этого заботливаго опасенія понимается очень раз- 
лично !), но онъ ясно сбозначенъ словами: #0:А9еёу 
#6 77У хагалоибм @аттот,— чтобы какъ нибудь 
не оказаться лишеннымъ входа въ божествен- 


7 См. у Куртца стр. 133, Люнемана—145, Делича— 132, 
Ебрарда— 552. 
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ный покой, когда наступить конецъ, т. е. судъ (Ср. 
то, 30 и слБд.)!). 

Во 2 стихБ Апостолъ обосновываетъ свое ув%- 
шаніе съ одной стороны на томъ, что хриспане по 
отношенио къ обБтовашямъ находятся въ одномъ 
положении съ древними избранниками, а съ другой —на 
томъ, что и обБтованія безполезны при невъри. Въ 
первой половин стиха логическое удареше на ёбиёч 
вру у иЕмбиЕчоь. Мысль въ немъ та, что обБтованіс 
(6089 єс гуу хогалаибм) мы имфемъ дЬйстви- 
тельно, какъ и отцы. Это обЬтованіе во второмъ 
полустишіи называется описательно: 0 Аб у0< гс 2х0ўс, 
какъ въ т Сол. 2, 13 называется и Евангеме (Срвн. 
Іоан. 12, 38; Римл. 10, 16; Гал. 3, 2). Это описа- 
тельное выраженіе, по Люнеману, избрано Апосто- 
лом ь для того, чтобы уже здЪсь показать, что слово 
обЪтованія не принесло отпамъ пользы, какъ вос- 
принятсе только внішшнимъ образомъ, безъ вБры, 
Такимъ образомъ, въ 77 тібг образуется выра- 
зительное противополояеніе 77с ауо7с”). ЭЗдЪсь слово 
Божае связывается сь вБрою дЪфйственною“). ВмБсто 
принятаго чтенія слова ит биухеходиёчос въ очень 
многихъ теқстахъ и переводахъ читается биухєхода- 
иѓчоъс или биухєхеоабиёчоус, что составляеть позд- 
нБйшую форму того же причастія, винит. множеств. ‘). 


1) 


д 

В придаточномъ предложени, им Бощемь форму род. 
сімостсятельн., глаголъ хоатаАєілею нЪкоторыс принимлють въ 
значени: пренебрегать; но согласно съ 6 п 9 стихами сстествен- 
нЂе придать эгому глаголу сго обычное значене—остазаться. При 
такомъ пониманій этого слова оно будетъ заключать въ себ Б мо- 
тивировку үзБщанія. (См. у Мейера стр. 124, у Делича—133 и лр.). 

2 См. у Делича стр. 136, у Куртиа—135 и ү Гофмана —179. 

9 См. у Люнемана стр. 149 и у Рима—697. 

0 ИзслБдоватсли находять такихъ кодсксовь до 70, въ томъ 
чисаЪ А лександрійскій, Ватиканскй, переводы: Қоптскій, Эөіопскій, 
Армянскій. См. у Люнемана стр. 141, Делича—136, Блееқа— 198. 
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Но эти разночтенія нельзя признать основными и 
первоначальными чтеніями. Ими предполагается ис- 
ключеніе изъ числа противившихся Господу 1. Навина 
и Халева, но въ кн. Исходъ (3, 15), какъ и у Апо- 
стола, нътъ этого исключенія и оно не требуется кон- 
текстомъ"). ром того, принятое чтене имБетъ за 
себя много сохранившихся древнихъ кодексовъ (какъ 
напр. Синайскій) и переводовъ (Пешито, Вульгата, Ита- 
мйсюй, Арабский) и нъкоторыхъ Отцевъ Церкви’), 
Въ стихахъ 3—9 Апостолъ раскрываеть мысль 
2 стиха объ остающемся еще субботствЪ. Входъ въ 
божественный покой, котораго лишены были Израиль- 
тяне, предстоитъ обществу вБрующихъ. Мысль эту 
Апостолъ высказываетъ съ особенною увЪфренностью, 
на что указываетъ употребление глагола #00уди:9а 
въ настояшемъ времени вм$фсто будущаго °). 
Приводя дале уже питированныя раньше слова 
Писанія, Апостолъ на этотъ разъ пользуется ими для 
доказательства иной мысли, а именнс: о существова- 
ши Божія покоя отъ начала, по сотвореніи міра, что 
и разъясняетъ въ 4 и 5 стихахъ. Покой божествен- 
ный самъ по себБ существуетъ уже съ давняго вре- 
мени (Быт. 2, 2), но онъ неполонъ, потому что 
Богъ по милосердію Своему желаетъ раздБлить его 


) См. у Блеека стр. 199, у Күртпа—136. 


* См. у Люнемана стр. 141 иу др. Блеекъ предлагастъ для 
примирения разночтенія нфкоторыя поправки, но не обосновываетъ 
своего чтения на древнихъ кодексахъ. 

2) См. у Курта и Люнемана. ЗдЪсь ой лиотебзоутес стоить какъ 
приложеніе, ближе опред'Бляюшее, кто таке мы входящшіе, и по- 
тому есть описательное обозначен!е христіанъ. (Срьа. ДЪян. 4, 
32; Римл. 21, 13; 1 Кор. 3, 5). Нельзя, конечно, отринать и то- 
го, что въ этомъ ой леотётоаутес содержится и та мысль, что вЪра 


есть услове вхола въ покой божественный (Ср. ст. 1 и 2. 3. 
6 м 12). 
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съ избранными Своими, которые однако не всЬ поже- 
лали его, а потому провозглашается новый призывъ 
къ нему, который и совершаетъ Апостолъ на осно- 
ваний Писанія и собственныхъ соображений, приводи- 
мыхъ имъ въ стихахъ 8—11, причемъ Апостолъ по- 
лагаетъ, что божественныя обБтованія не могутъ не 
исполниться. А потому, если Евреи не вошли въ покой 
божественный, то должны войти другіе (христіане). 
Посредствомъ 740 Апостолъ ограничиваетъ число 
имБющихъ войти въ покой, имћя въ виду тЪхъ 
христіанъ. которые исполняютъ необходимое для то- 
го услове, т. е. будутъ имБть вЪру, вводящую въ 
парство Боже (Мо. 20, 15). Здфсь причиною лишенія 
Евреевъ покоя называется 27190 (непослушание), тог- 
да какъ въ 3, 19—ал107@ (невЪре). Но непослушаніе 
есть плодъ невърія, которое поэтому составляетъ какъ 
бы корень его, а потому слова эти могутъ свободно 
взаимно замфнять другъ друга. 


“Ниёоа (день), который снова назначается Богомъ 
для входа въ покой Его, есть день совершеннаго ис- 
полненія Его обБтованія. Наступленіе его извЬстно 
одному только Богу (Ме. 24,36), поэтому день этотъ 
обозначается посредствомъ неопредБленнаго 71а, къ 
которому нельзя отнести въ смысль приложенія 
слЬдующее за симъ 07у иғ0оч, потому что это не день 
исполнен1я, но время ожиданія этого исполненія 3) 


По мнЪнію многихъ толковниковъ, питата здЪсь (въ 
7 стихБ) начинается первымъ бх иғ0оч, которое по при- 
чинЪ вводнаго предложения (= 40810) вновь повторе- 
но для ясности и выраженія логическаго ударения, на 


0 См. у Курта стр. 140. 
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немъ стояшаго“). Выражение ғу 4969 нЪкоторыми со- 
поставляется съ ё ‘НМа (Рим. 11. 2) °). Но есте- 
ственнфе понимать его въ соотвЪтствіе &у лоодтгаес 
(1, 1), т. е. говоря въ ДавидЪ, какъ орган Боже- 
ственнаго откровения“). Ссылка на паря Давида имЪ- 
етъ еще и то особенное значеше, что онъ жилъ по- 
слЬ І. Навина, о которомъ н$которые могли поду- 
мать, что на немъ и на другихъ, вошелшихъ съ нимъ 
въ Палестину, сбылось обЪтованіе о поко. Какъ бы 
предвидя это возраженіе, Апостолъ въ 8 стихЪ и го- 
воритъ, что Давидъ предсказаль объ иномл, поко%, 
состояние котораго Апостолъ выясняетъ въ стихахъ 
9 и 10, гдЪ говорится о такомь субботствованіи, ко- 
торое простирается какъ на людей, такъ и на Бога, 
т. е. о покоБ въ БогБ и съ Богомъ. Уа8валибиос, 
соотвБтствующее Еврейскому ПЕ и обозначающе 
праздникъ, не вполнБ соотвЪтствуетъ хагалабс (3, 
11; 4, Г), потому что тамъ рЬчь о покоћ Бога, но когда 
говорится о субботств5 народа Божія, то эти по- 
нятія почти совпадаютъ, а потому слова 9 стиха не- 
сомнфнно говорять объ этомъ покоъ въ БогЪ, къ 
которому и призываются Евреи, — читатели посланія. 
«Суббота Бога Творпа (говорить Леличъ) долж- 
на быть субботою всего сотвореннаго и въ особен- 
ности народа Божія. Заключительная суббота осу- 
шествится только тогда, когда земная исторія пре- 


7 См. у Блеека стр. 204, у Делича-т42, Ебрарла--164, у 
Куртиа— 14о. 

* См. у Делича, стр. 142. 

9 Въ кодексахъ Синайскомъ, Александрійскомъ, въ пере- 
водахъ Сирскомъ, Коптскомъ, Армянскомъ — вмфсто &07тае, по- 
средствомъ котораго Апостолъ не разъ ссылается на приведенныя 
имъ слова 94 псалма, читается лоо=0 те. Вейссъ и приводить 
это чтеніе (См. стр. 531). 
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вратится въ блаженную вБчность. Она есть вфчный 
конецъ міровой недфли, какъ седмица есть число аб- 
солютнаго вЪчнаго покоя» !). Чтобы увфшане было 
сильнфе, Апостолъ, кром положительнаго приглашения 
вступить въ открываемый Христомъ новый покой, ука- 
зываетъ еще на возможность новаго непослушаная, 
а чрезъ то и на возможность погибели, подобно не- 
послушнымъ отиамъ ихъ. Особенную силу слова ви- 
дятъ здфсь толковники вь абсолютномъ значения гла- 
гола тебдвъ смыслЬ пасть и погибнуть, причемъ нф- 
которые даже выборъ этого глагола считаютъ обу- 
словленнымъ 17 стихомъ 3 гл. *). 

Въ стихахъ 12 и 13 дается даль Бйшее обосно- 
ване увЫцашя, а именно —чрезъ указане съ одной 
стороны на судящую всепроникающшую силу слова Бо- 
жія, а съ другой —на всевьдЪне Боже, отъ котораго 
не можетъ укрыться никакая тварь. 

‘О 6 уос гот @:0% 12 стиха, безъ указанія опре- 
дЪленнаго содержания этого слова, должно понимать 
въ смысл общаго указания всего того, что говоритъ 
Богъ. Отсюда ясно, что тщетно одни экзегеты от- 
носятъ эти слова исключительно къ Божествен- 


9 См. стр. 143. Евреи -талмудисты блаженство будущаго 
вка изображаютъ какь вЪчный, не прекрашающийся праздникъ (См. 
у Блеека стр. 546, у Люнемана—154). По эта утрировка, видимо, 
не оправдывается скромнымъ опред Блсніемъ субботствовінія какь 
покоя отъ суеты дълъ, сопряженныхъ съ страданиями, лишенія- 
ми и огорченіями (Срвн. Апок. 14, 13). 

2 См. у Блеекл стр. 208 и Мейера —132. Срвн. у Делича стр. 
146, у Куртна— 142, Люнемана— 155. Д сличъ говоритъ, что въ гүе- 
ческомъ язык слово лілтею въ смыслв нравствениаго состоянія 
употреблялось только въ поэзи. А Куртиъ добавляетъ, что языкъ 
позднЪйний воспринимаєтъь въ обыкновенную рвчь и то, что 
прежде употреблялось только въ поэзи (Срвн. Ис. 35, 8; 141, 
їо; Еккл. тр 3). 
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нымъ обЪтованямъ. а друге къ тому, что изложено 
въ Писани и притомъ преимущественно въ Новомъ 
ЗавЪтЪ (Ебрардъ). Особенно же невЪрно отнесен! этихъ 
словъ къ Сыну Божію, какъ Логосу-Христу, потому 
что контекстъь рБчи совершенно не даетъ къ этому 
оснований. Кромъ того, это высокое представленіе 
о ХристБ, какъ Логос, возвБщаемое Ев. Тоан- 
номъ, не было настолько распространеннымъ, чтобы 
Ап. Павелъ могъ такъ пространно говорить о немъ, 
какъ онъ здбсь говорить вообше о слов Божіемъ 
и въ частности о Писаніяхъ, хорошо извёстныхъЪ 
его читателямъ, которыя поэтому характеризуются 
Апостоломъ чертами боле внЪшними, свойственными 
предмету внфшнему, а не личному субъекту °). 

Въ изображен свойствъ слова Божія видна по- 
степенность. Прежде всего Апостолъ называетъ его 
живымъ, какъ животворное слово Живого Бога Твор- 
па, отъ Котораго оно никогда неотдфлимо, хотя бы 
оно было сказано давно. «Оно есть живое самообна- 
ружене полноты божественной жизни», говоритъ 
Деличъ. Прямымъ слбдствіемъ жизненности слова явля- 
ется его дЪйственность, которая съ одной стороны 
остра, какъ обоюдоострый мечъ, а съ другой—такъ 
тонка, что можетъ проникнуть во всЕ самыя тонюе 
составы и члены нашего существа. Оно можете 
дЪйствовать на мозгъ, душу и духъ, и осуждать не 
только за мысли, но и за намБренія. ЗдЪсь особенно 


) Изъ этихъ чертъ Блеекъ между прочимъ останавливается 
на словъ хоиімдс и говоритъ, что если бы здфсь рЪ$чь шла о 
личности, то вмфсто этого должно бы стоять х01тро. (См. тт, 562. 
Срвн. Мейеръ стр. 135). Однако въ виду великой одушевлеңности 
свидфтельства Апостола о силБ Божия слова многіе относили это 
мфсто къ Логосу—Христу. (См. у Люнемана стр. 157). 


и 
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разительно укқазаніе на мечъ, какъ орудіе кары, но 
знаменательно и многое прочее, сгруппированное въ 
столь немногихъ словахъ. Мечъ, хотя бы и самый 
острый (съ двумя лезвіями, упоминаемый въ кн. Суд. 
3, 16; Притч. 5. 4; Ис. 49, 2, Апок. т, 16; 2, 12), 
пронизываетъ только тБло, а слово Боже прониказтъ 
въ самые сокровенные тайники души и тамъ указу- 
етъ то, что дБлаетъ людей недостойными входа въ 
покой Господень. 

Если здфсь (какъ въ т Сол. 5, 23 иг Кор. 2, 
14) различаются ууу и летия, то это различете нуж- 
но понимать не такъ, какъ будто челов$ку приписыва- 
ются два отдБльныхъ самостоятельныхъ начала, а въ 
томъ смысл, что это двЪ такія тЪсно соединенныя ча- 
сти или сферы единой духовной жизни, для кото- 
рыхъ обыкновенно не находится способовъ раздЪленія, 
но которыя, однако, слово Боже можетъ раздфлить, 
насколько это окажется необходимымъ въ случаяхъ, 
требующихъ того отъ изъяснителей слова Божія, по- 
сылаемыхъ Богомъ, какимъ былъ Ап. Цавелъ. По Кей- 
лю, Фих7 это низпий чувственный принципъ челов$ка, 
сЪдалише ошушекія и растительная сила тЪлесной 
жизни; тира же—выспий духовный принпипъ, вдох- 
нутый человЪку Богомъ при твореніи. Это двЪ состав- 
ныя части внутренней природы человЪка, какъ 20 иоѓ хой 
ште ^0с̧ составляютъ физические органы человЪка э. 


1 Что касается выраженія: «до раздБленія (иғ0оноб), ду- 
ши и духа, членовъ и мозгсвъ», то сообразнЪе всего, по кон- 
тексту рБчи, принимать здЪсь силу рБжуүщүю до того тонко, 
что она способна отдфлить духъ отъ души и самые тонюме 
нервы, облегаюцие мозіъ, отъ самого мозга, что между тфмъ 
недоступно ни для какихъ самыхъ тонкихъ психологовъ, ни 
для искуснфйшихъ аналитиковъ и физіологовъ, какъ недо- 
ступны помышленя для судей, а намЪгенія для самыхъ опыт- 


и 

Съ 14 стиха Апостолъ начинаетъ раскрытіе дру- 
гого предмета, столь же важнаго для читателей его, 
какъ и предшествуюшіе, а именно: о превосходствЪ 
Христова первосвященства предъ ветхозавЪтнымъ, при- 
чемъ посвящаетъ этому предмету почти шесть главъ 
(до 18 ст. то гл.), разсматривая первосвященство Хри- 
ста въ отношении къ Его личности, къ святилищу 
п къ жертве, принесенной Имъ. Для христіанъ изъ Еврс- 
евъ все это били важные предметы вообще и въ ча- 
стности по отношенио къ ихъ настроенности, кото- 
рой не благопріятствовало то, что еврейская обряд- 
ность была богата, а христіанская бБдна внЬшно- 
стю, но дорога внутреннимъ содержаніемъ, которое 
и раскрываетъ Апостолъ постепенно, съ свойственно" 
ему особенностію сравнительнаго анализа повозмож- 
ности всъхъ частностей предмета, съ заключительны- 
ми увыцашями къ читателямъ о вБрности Христу. На- 
чинаетъ Апостолъ съ раскрытія доказательствъ права, 
призванія п слмоприготовленія Христа къ Его перво- 
священническому служешо (4—5 гл. до то стиха). 
Потомъ дается изображеше совершенства первосвящен- 
нпчества Христа (гл. 7—10). Въ стихахъ 14—16, какъ 
бы переходныхъ, Апостоль увБщеваетъ твердо держать- 
ся исповЪданія, чтобы дерзновенно приступить къ пре- 
столу благодати и отсюда получить необходимую по- 
мощь, причемъ въ 14 стихБ говоритъ обь 1. Христ Б какт, 
о Великомъ Первосвященник$, прошедшемъ небеса, 


ныхъ моралистовъ. Достойно зам Бланія, что Шлихтепъ ставигъ 
боибу те ха иъєдду въ соподчиненное, а не въ подчиненное отно- 
шене къ дғ010иоб. (См. у Блеска стр. 213. Срвн. Люнемана— 158 
и др.). | 
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а въ 15, какъ о могущемъ сострадать намъ въ немо- 
щахъ нашихъ, потому что Онъ былъ искушенъ всяче- 
ски, по подобю плоти, кром грЪха. 

Именемъ 20740 Апостолъ называетъ здЪсь І. 
Христа уже въ третій разъ (См. 2, 17; 3, 1). Преди- 
кать къ нему иёуас стоитъ не въ такомъ отноше- 
ни, чтобы оба эти свойства соотвфтствовали, какъ у 
ГХХ, еврейскому 227 1237. *Мохееоес есть само по 
себБ полное назване первосвященническаго звания, 
поэтому шёуйас есть самостоятельное обозначенле 
величия новозавЪтнаго первосвященника, какъ перво- 
священника высшаго призванія (Ср. 10, 21; 13, 20). 
Это величіс опредъляется еще посредствомъ предика- 
товъ: белтли9 бга гос о000чоас.... Выраженіе это 
не просто означаетъ, что І. Христосъ вошелъ на не- 
беса (какъ читается въ Пешито), но «прошелъ чрезь 
небеса», съ жертвою за насъ, чтобы занять Свое мЪсто 
на тронЪ, находящемся выше небесъ (Ср. 7, 26; Еф. 
4, то). Эти слова выражаютъ почти то же. что 3 ст. 
І гл., а именно, что Онъ, совершивъ очищение грБховт, 
возсфлъ одесную величества на высотЪ. Но форма вы- 
раженя избрана здБсь не безъ цфли: она содержитъ 
въ себБ намекъ на вхожденіе левитскаго первосвя- 
щенника, въ день очищенія, къ ковчегу ЗавЪта, чрезъ 
переднія двери и святое, тогда какъ Христосъ про- 
шелъ чрезъ небеса въ истинное Боже святилище, 
гдь Онъ безпрерывно ходатайствуетъ прель Богомъ 
за искупленныхъ Его кровю. Такимъ образомъ, ясно, 
насколько этотъ Великій Первосвященникъ выше ле- 
витскаго. Подробное раскрыте вытекающихъ отсюда 
мыслей Апостолъ даетъ въ 11 — 14 стихахъ 9 гл.— 
Представлене о множествЪ небесъ могло образовать- 
ся отъ различенія неба облачнаго отъ звЪзднаго, ко- 
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торое въ свою очередь различалось по звзднымъ си- 
стемамъ"). 

Чрезвычайное величе Первосвященника Новаго 
ЗавЪта зависитъ отъ того, что Онъ вмЪстЬ съ тЪмъ 
и Сынъ Божій, чБмъ и обусловливается Его полное 
совершенство, чуждое грЪха*), но не немощей, свой- 
ственныхъ человБку и располагаощихъ къ милости- 
вой сострадательности въ длБ помощи людямъ стра- 
ждущимъ и обремененнымъ*). О сходствЪ Его съ на- 
ми въ обычныхъ человЪческихъ немощахъ Апостолъ 
выражается словами: хаЭ’ биоюттга, по подобию 
нашему, но прибавляетъ: х00{с Яиаот4ас — безъ грЪха, 
разум5я отношеніе этихъ словъ къ ха” биоготуга 
въ томъ смыслЬ, что хотя Онъ и былъ искушаемъ 
многоразлично, но эти искушенія не доходили до то- 
го, чтобы Онъ былъ склоненъ къ грЬховному (Срв. 
7.26; Кор. 79: ЭВ т ана: 3; 5 д Петра; 921), О 
мо собою разумТется, что, какъ безгрЬшный по при- 
родЪ, Онъ былъ совершенно чуждъ тЪхъ искушеній, 
въ основБ коихъ лежитъ ғтедишіа (Римл. 7, 8; Т1ак. 
т, 14; Срвн. Лук. 1, 35), и вообще такъ называе- 
мой внутренней гр5Бховности‘°). 

0 Срвн. І, 10; 4, 14: 7, 26 и особенно 9, 24, гдЪ говорит- 
ся объ особомъ небЪ и въ единственномъ числЪ. Въ 9 гл. ІІ ст. 


небесное святилише, въ которое вошелъ І. Христосъ, называется 
скиніею большею и совершеннфйшею, нерукотворенною. 

2 Подробное раскрытіе мысли о значеніи сыновства въ пер - 
восвященническомъ служеніи Христа Апостолъ дЪлаетъ въ 28 ст, 
7 главы. Ранфе же объ этомъ говорилось въ гл. І, 1—7; 3, то. 

9 Въ т7 ст. 2 главы мысль о состраданіи выражается чрезъ 
глаголъ &4емоу, а въ то, 34 чрезъ соилада», что означаетъ уча- 
сте въ чужихъ страданяхъ чрезъ сочувствіе. ЗдБсь же употре- 
бленъ глаголъ оуиласхаи, что означаетъ үчастіе въ самыхъ стра- 
даніяхъ. (Срвн. Римл. 8, 17: І Кор. 12, 26). 

© См. у Рима стр. 322, у Мейера стр. 143-4, У Делича— 164 
и др. 
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Въ 16 стихБ Апостолъ приглашаетъ со дерзно- 
веніемъ приступить къ престолу благодати. Глаголъ 
т0000хуеб9 ол соотвЪтствуетъ Еврейскому 29р, упо- 
треблявшемуся для обозначенія приступанія къ жер- 
венному алтарю (Ср. Лев. 21, 17; Евр. то, 1) ?). Со- 
отвЪтственно съ этимъ мЕсто обитанія Божія Апостолъ 
называетъ престоломъ, которому усвояется ссобый 
эпитетъ — благодати, потому что теперь Богъ для вЪ- 
рующихъ не столько грозный судія и мздовоздаятель, 
қакимъ Онъ является въ Ветхомь ЗавЪТЪ, сколько 
любяшій Отецъ, готовый непрестанно ниспосылать 
Свои милости дфтямъ (Срвн. Гал. 5 7) °). 

Два предложения ифли: гуа Моби хер ха04м 
062 иеу суть синонимическія и означаютъ равномЪр- 
но дЪйствующую благодать (Ср. т Тим. 1,2; 2 Тим. 
2, т, Тит. І, 4; 2 ан. 3, г), которая обнаруживается 
въ такой помощи, какая нужна въ данное время, пока 
искушене не преодолЬло нуждающагося въ помощи. 
Лля Евреевъ такая благовременность (:17х0и00с) насту- 
пила тогда именно, когда Апостолъ приглашалъ ихъ 
къ получено спасительной благодати. 


Глава 5, 


Стихи т—3 Апостолъ посвящаетъ раскрытію ми- 
лости и снисходительности Христа, какъ Первосвя- 
щенника, обязаннаго подобно ветхозавЪтнымъ перво- 


) См. у Мейера стр. 144, Делича—167. 

2 Н%которые подъ престоломъ Божіимъ разумБютъ крышку 
қивота завЪта, основываясь на Исх. 25, 22; Числ. 4, 89. Но вы- 
уажене Апостола не даетъ основан!я къ такому пониманію. И 
шид крышка кивота завЪта не называется престоломъ благода- 

" < РА ~ ~ 

м. ту крышку .ХХ называютъ Мастйоюу. (См. 9, 5. Срвн. у Де- 
нет Мейера и др.). 


бо 


священникамъ приносить дары и жертвы за грЪхи 
людск1е. Какъ первообразъ Аарона, Христосъ готовъ 
оказать обрашающимся къ Нему Свою помощь, а какъ 
первсобразъ Мелхиседека—паря и свяшенника, Онъ 
можеть сдБлать это. Поэтому мы, приступающие къ 
престолу благодати, можемъ не напрасно просить Его 
о милости. Такъ изъясняютъ слова Апостола о пер- 
восвященствЪ Христовомъ, не прямо, а косвенно отно- 
симыя къ Нему Апостоломъ (срвн. 4, 15) '). 

О призвани же Христа на это служеніс Апо- 
столъ въ стихБ 5 выражается пряме и опредЂлен- 
нфе и даже приводитъ далфе локазательства какъ 
отъ Писанія, такъ и взятыя изъ жизни Христа (6 —то). 

Главный фактъ жертвеннаго культа, по воззрф- 
нію Апостола, есть умилостивлеше за грфхи. Этимъ 
опредЪляется и смыслъ его рЪчи объ избрави перво- 
священника изъ людей и для людей, а равно и та 
идея, которая кроется въ замфнЪ крови гршника кро- 
вью жертвенной, почему въ упоминаемыхт» Апосто- 
ломъ жертвахь о грЬхахъ можно видБть не спешаль- 
ныя указашя на опрелБленный видъ жертвы за грф- 
хи (Срвн. Іезек. 43, 20 — 22), но общее указаще на 
иъзль жертвъ, тБмъ болБе, что въ числ жертвъ за 
грЬхъ не полагалось растительныхъ приношеній, кро- 
мЪ случая, когда бъднякъ не могъ принести даже двухъ 
голубей (Лев 5, тг). Какъ человЪктъ, самъ обложен- 


У См. у Делича стр. 170, у Кейля—123, ү Рима-- 41, Эбрарда-—- 
190. Черты первосвященника, очевидно, берутся библейскія (Срвн. 
Числ. 16), а равно и дЪйствя его (Срвн. 8. 9; 10, 12). По за- 
мЪчаню Баеека, первое причастное предложен болфе образуетъ 
главную мысль, нежели выраженное посредствомъ уефши Нанип. 
Что касается до различенія приношеній Богу, то подъ дарами 
разумБются безкровныя жертвы, а подъ жертвами — животныя. 
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ный немошію, первосвященникъ долженъ быть мягко 
и снисходительно настроенъ по отношеню къ ошиб- 
камъ и немощамъ другихъ. Это свойство его выраже- 
но словами: ше70:ота9єї дууйигуос.—По этимологи- 
ческому составу оно сродно буила9еёу (4, 15), но 
шєгоютабҳсї» болфе подходитъ. Слово это образо- 
валось у греческихъ философовъ, особенно у скепти- 
ковъ, стремившихся имЪть свойственную мудрымъ 
средину въ обнаружении печали и радости, въ проти- 
воположность алаЭеа, которою гордились стойки’). 

Относительно тЪхъ, за которыхъ должны быть 
приносимы жертвы, Апостолъ тоже употребляетъ мяг- 
кія выражения: ФУчоофутес ха плач иёуор, какъ бы 
разумЪя только т$хъ, за которыхъ, какъ грБшащихъ 
по нев$дЪн!ю, полагалась жертва, тогда какъ грЫшив- 
шие по дерзостному противленпо должны отвЪчать 
своею кровно (Числ. 15, 22, 31; Лев. 4, 2; 5, 1—15). 
Такимъ образомъ, снисхожденіемъ Первосвященника 
Христа могутъ пользоваться только грЬшащіе по 
певЪдЪнію и заблужденію, а не т, которые противятся 
му сознательно и упорно. 

Въ 4 стихЪ Апостолъ называетъ первосвященниче- 
скос служене честю (7/7), что предполагаетъ его 
достоинство, или ифнность. Достоинство его доказы- 
вастся и тъмъ, что избраніе совершаетъ Самъ Богъ 
для ближайшаго служенія Ему (въ полномъ послу- 
шаши) и притомъ какъ ради Себя, такъ и для спасе- 
шя другихъ (ст. 9)°). 


> См. у Блеека стр. 224. 


2) Если и земные пари для предстоян;я предъ ними и слу- 
женя сами назначаютъ особыхъ избранниковъ, то тБмъ болфе 
для предстояня предъ Царемъ парей не можетъ быть дерзно- 
пениліо самовосхищенія чести и достоинства ближайшимъ обра- 
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Въ выраженіи $ стиха '200#00е, соединенномъ съ 
уғут9 уси ӣохіоѓа, составляющемъ его ближайшее 
опредфлене и разъясненіе, экзегеты видятъ указаніе 
Апостола на то, что Богъ прославилъ Христа такъ, 
чтобы сдБлаться Ему Первосвященникомъ, съ чмъ 
и нельзя не согласиться, потому что гишт и 90а одно- 
значупия понятія по отношенію къ лицу, въ осо- 
бенности къ Тому, Который‘ не пщева быти равенъ 
Богу, но СебЪ умалилъ, Уже какъ Сынъ Божій Хри- 
стосъ имЪлъ всЪ тЪ права, которыя принадлежатъ пер- 
восвященнику, но еще больше Онъ сталъ такимъ въ 
силу опредЪленія, совершившагося въ Божіемъ совЪ- 
т, быть Ему сфменемъ жены, искупителемъ и свя- 
щенникомъ по образу Мелхиседека. 

Такимъ образомъ, Апостолъ приводитъ здЪсь изре- 
чение псалма 2, 7 для того, чтобы показать, что Хри- 
стосъ, какъ Сынъ Божій, стоитъ въ несравнимо бли- 
жайшемъ отношенш, чЪмъ кто либо изъ ветхозавЪт- 
ныхъ первосвященниковъ. и сверхъ того это дЪло вну- 
шено Ему Богомъ Отпомъ °). 

Слова 6 стиха взяты изъ 4 стиха 109 псалма, кото- 
рый считается несомннно мессчанскимъ”). Приведенныя 
Апостоломъ слова сказаны были Давидомъ о буду- 
щемъ пар%, котораго онъ въ І стихБ называетъ Го- 


зомъ предстоять предъ Богомъ за другихъ, безъ особеннаго бо- 
жественнаго поручения, потому что это было бы ограниченіемъ 
велич1я Божия. (Срвн. у Рима стр. 435). 

Э См. у Рима стр. 446. 

2 Обстоятельное изслЪдованіе этого псалма относительно 
его содержанія и мессіанскаго значенія, а равно и относительно 
совмЪщенія царскаго служенія съ первосвященническимъ дано 
мною въ своемъ сочинен!и: «Изображене Мессіи въ Псалтири», 
гдф можно видфть и множество разнообразныхъ взглядовъ по 
этимъ предметамъ (См. стр. 63—88). 


ры 

сподомъ и въ пророческомъ созерцаніи видитъ Его 
сидящимъ одесную Бога, доколЬ Богъ не покоритъ 
подъ ноги Его всЪхъ враговъ Его (Ср. т, 13). Почти 
всЪ непредубЪжденные экзегеты относятъ все это къ 
Месси, какъ духовному парю изъ сфмени Лавидова, пар- 
ство котораго будетъ существовать вЪчно, хотя, конеч- 
но, не всЪ въ одинаковомъ смыслЪ. Христосъ, будучи 
всегда живъ, одинъ можетъ спасать приходящихъ 
чрезъ Него къ Богу (7, 25 ).—ВмЪстБ съ этимъ Онъ есть 
одинъ, Который можетъ быть признанъ и Јереемъ по чи- 
ну Мелхиседека. Царь Мелхиселекъ, будучи вмЪст съ 
тъмъ и священникомъ, несоми Бнно былъ посредствую- 
щимъ лицомъ прелъ Богомъ въ ходатайств за людей. 
И Христосъ, принесши Себя въ жертву за грЪхи все- 
го человфчества, несомнЪфнно показаль Себя Священ- 
никомъ и притомъ не для народа теократи только, 
для котораго существовало священство Аарона, но и 
для всего міра. Такимъ священникомъ отчасти былъ 
и Мелхиседекъ, священствовавшій въ средЪ языческой, 
но въ тоже время имфвиий священство не чуждое и 
и для такого боголухновеннаго мужа, какимъ былъ 
Авраамъ. Поэтому св. Ап. Павелъ совершенно справед- 
ливо указываетъ на священство Мелхиседека, какъ 
прообразовавшее собой священство царя правды Хрис- 
та, Котораго онъ предъизображалъ и своимъ име- 
пемъ (7, 2; Еф. т, 21, Іоан. то, 14. 17—29) °). 


0 Что касается до употребленія здЪсь іғоғ0с̧, то оно для 
Апостола, очевидно, равнозначуще съ й0ў:200с (ср. Іо ст. и 6, 20), 
тфмъ болЪе, что Апостолъ и Христа называетъ Іереемъ (то, 21), 
потому что въ области посреднической дЪятсльности Христа про- 
тивоположене между низшей и высшей ступенью свяшенства 
пемыслимо, какъ немыслимо и то, чтобы царь Мелхиседекъ 
быль свяшенникомъ низшей степени. И ветхозавфтное священ- 
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Въ ст. 7—то Апостолъ даетъ напоминание объ. 
извЪстномъ читателямъ пути страданій и скорбей, кото- 
рымъ Христосъ шелъ на совершение Своего первосвя- 
щенническаго служеня, и о моленіяхъ, въ которыхъ 
тоже никакъ нельзя видфть произвольнаго присвоения, 
Себъ первосвященническаго (а вмЪстЪ и парскаго) 
служения. На Своемъ страстномъ пути Христосъ по- 
зналъ, что такое человческая немощь, и потому 
естественно сдфлался способнымъ сострадать немо- 
шамъ нашимъ, а по отношеню къ Богу научился 
быть вполн$ послушнымъ. 

Земную жизнь Христа Апостола называетъ дня- 
ми плоти (Срвн. 2, 14; І Петр. 4, 2), когла Онъ но- 
силъ человЪческую природу, ослабленную гръхомъ 
(Рим. 8, 3; ср. Фил. І, 22), имфль живое соотношение 
съ грышными людьми и несъ на СебЪ предъ Богомъ 
ихъ вину какъ невфдавшихъ, что творятъ. 

ТерпБніемъ въ страланіяхъ развивалась и укрЪп- 
лялась Его человБческая воля, но она достигла верха 
совершенства послЬ Геесиманской молитвы и боже- 
ственнаго опрелЬленія: «не якоже Азъ хощу, но яко 
Ты волиши»°). 


ство было единымъ, почему священники были только помощни- 
ками первосвяшенника, расчленяясь только въ силу внЪцней не- 
обходимости. (Сл. у Куртца стр. 174). 


0 Экзегеты много посвяшаютъ стараній на то, чтобы съ 
точностью опредфлить: когда именно Христосъ съ воплемъ кр%п- 
кимъ и слезами принесъ молитвы и моленія Богу и былъ услы- 
шанъ? Им$я въ виду глаголъ лоооєуёукас и сопоставляя его съ 
І из стихами, нЪкоторые подразумваютъ здБсь молитвы, кото- 
рыми 1. Христосъ молился за вЪрующихъ, какъ Первосвишев» 
ниқъ. Другіе говорятъ о молитвахъ Его с СебЪ въ саду Геөсиман- 
скомъ (Мө. 26, 36; Мр. 14, 32; Лук. 22, 41-42). Есть основанія 
думать, что Апостолъ разумфетъ и т, и другія моленія. Въ ча- 
стности же должно замЪтить, что были моменты, когда вм$стЪ 
съ необходимо требовавшимся молитвеннымъ возбүжленіемъ Хри- 
стосъ проливалъ и слезы, напр. предъ воскрешеніемъ Лазаря (1оан. 
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Услышане молитвъ Христа приписывается благо- 
говБню Его молитвъ, т. е. соединенію ихъ со стра- 
хомъ предъ Отцомъ и преданностію Ему, или благо- 
честно вообще !). Какъ въ частности была услыша- 
на молитва въ Геосиманскомъ салу, разъясняетъ Ев. 
Лука, возвфщая, что тогда быль посланъ ко Хри- 
сту Ангелъ, который и үкрБпилъ Его (22, 43) къ пе- 
ренесеню предстоящихъ самыхъ великихъ страданій 
за спасеніе людей. 

Въ 9 стихБ Апостолъ говоритъ о достижени со- 
вершенства Христомт, въ томъ же смысл, какъ и въ 
2, то, т. е. въ смысл полнаго приготовленія Его къ 
тому, чтобы совершить въ полнотЬ первосвяшенни- 
ческое служеше, почему вслЬдъ за этимъ (въ тост.) 
говорится ио наречени Его Богомъ въ Первосвящен- 
ники, потому что послЪ того, какъ Онъ принесъ Се- 
бя въ жертву, Онъ содБлался для вБрующихъ въ Не- 
го виновникомъ спасенія ихъ, а вознестись, явленъ и 
всъмъ какъ вфчный Первосвященникъ °). 

Съ тт стиха у гл. и по 20 стихъ 6 главы Апостолъ 
говоритъ объ отношеніи своего увБщанія къ слуша- 


гг, 36. Срвн. Лук. 19, 41). Различе между молитвами и моленія- 
ми Куртцъ опредфляетъ такъ, что 0016 означаетъ то, что выма: 
ливается, какъ требуемое гнетушею нуждою, а іхєетоіа үказы- 
ваетъ на способъ вымаливаня, который у грековъ состоялъ въ 
обматываніи просительскаго (@еет 0106) жезла изъ масличной вЪт- 
ки бЪлою шерстью, отчего ѓхетуоіи и получила значеніе не- 
отступной просьбы. (См. у Люнемана стр. 150 иу Делича— 187). 

У Хотя слову гейлавые (благоговБніе) экзегеты придаютъ 
различный смыслъ, олнако большинство склоняется къ тому, что 
это не фбВоз—страхъ, не заслуживаюний одобренія, а нчто обя- 
зательное по отношенію къ высшимъ и особенно къ Богу; это 
смягченное понятйе боязни, осторожности и предусмотригельно- 
сти (Лук. 2, 25; Д%ян. 2, 5; 8, 2; Иритч. Сол. 9, 8; Мих. 7, 2). 
(См. у Делича стр. 190, ү Блеск —236, у Рима—727). 


2) Срвн. у Қейля стр, 138—139 
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телямъ, причемъ прежде всего заявляетъ, что онъ 
на этотъ разъ затрудняется дальнфйшимъ раскрыт:емъ 
столь важнаго предмета, какъ первосвященство Хри- 
стово, такъ какъ они съ одной стороны недо- 
статочно внимательны къ его (глубокомысленному) 
слову, асъ другой—и недостаточно свЪдущи въ уче- 
ши, почему имъ отчасти необходимо начальное учение, 
какъ дБтямъ нужно молоко, а не твердая пиша. (Ср. 
І Кор. 3, 2; 1 Петр. 2. 2). Впрочемъ, далфе Апостоль 
оговаривается (въ 9 ст. 6 гл.), что не всБ его чита- 
тели таковы, и потому онъ увЬщевзеть ихъ стреми- 
ться быть совершенными, въ особенности не отсту- 
пать отъ достигнутаго совершенства. 

Слова тт стиха 09004 гс дхооіс (глухи) употре- 
блены Апостоломъ (быть можетъ въ противополож- 
ность гоѓс 0тахомоъбіу) въ смыслБ переносномъ (Ср. 
Ме. 13, 15; Іоан. 16, 12) о душевной немоши восприятия, 
и гоёс ахо0ёс замЬняетъ собою винител. отношенія (1 
Кор. 14, 20), такъ что все выражеше будетъ значить: 
такъ какъ вы сдфлались невоспріимчивыми слухомъ, 
какъ бы глухими. Такое духовное состояніе читателей 
Апостолъ представляетъ не первоначальнымъ. а на- 
ступившимъ позднЪе, на что указывает употреблеше 
глагола Ууоуате, а не 07е. Указывая въ 12 стихЪ на 
прежнее лучшее луховное состояніе читателей, Апо- 
столъ какъ бы сглаживаетъ рЕзкость замЪчакія о нихъ, 
а вмЪстЪЬ и возбуждаетъ ихъ къ наибольшему вниманію 
къ предложенному имъ ученію, которое онъ называетъ 
ВЪ 12 стихЪ «словомъ Бога»), авъ 13 — «словомъ прав- 


9 4дум лоб О=0б—изречешя Божия Ветхаго и Новаго Завфта 
(Ср Чис зар Ме. тео Ие у 2 ар 2, 38. Рима: 3,2 
т Петр. 4, тг). Но сообоазно съ хонтекстомъ исъ І ст. 6 главы, 


Е 08 
ды», которое читатели посланія оставили безъ внима- 
нія, въ самыхъ основныхъ и начальныхъ его формахъ, 
между тЬмъ какъ, судя по живости воспріятія и про- 
текшему времени, они должны быть знакомы и съ 
глубиною его. 


Глава 6. 


Начальное увфшане этой главы большинствомъ 
экзегетовъ поставляется въ такую связь съ предше- 
ствующимъ: такъ какъ вы, читатели, стали впадать 
въ льтское состоянше и стали нуждаться въ наученш 
элементарнымъ истинамъ (гл. 5, ст. 11—14), то по- 
спфшите усовершаться какть въ разумномъ воспріятіи 
Христовой истины, такъ и въ жизненномъ настроении, 
соотвЪтственномъ зрЬлому возрасту °), 

Что касастся до выражения: @фЕутёс гоу 77% 4076 
гоо Хобто® ^дбуоу, то, конечно, его нельзя понимать 
въсмысл%Ъ полнаго оставления начатковъ Христова учения. 
Совершенно аналогичное съ этимъ выражеше находится 
вь послами къ Филишийцамъ (3, 13). Какъ тамъ 
Апостолъ говоритъ о забвеніи имъ совершеннаго пу- 


эдъсь должно разумЪть новозавЪтнос учете (Евр.т, І), которое 
есть попреимушеству откровеніе правды (д‹хаюсбут) Божией (Рим. 
т, 17), почему проповфлники его называются служителями прав- 
ды, ббхоуое ділолоодуус (2 Кор. тт, 15. Срвн. 2 Кор. 3,9). •Абуос 
дгхаооиэс становится или отгоғӣ тооф", или тейедтус чрезъ бо- 
лБе или менфе исчерпывающееся его содержане», говоритъ Лю- 
неманъ (стр. 193). Людямъ зрБлымъ свойственно глубокое и осно- 
вательное проникновеніе въ сущность Христова ученія, особенно 
нъ различени добра и зла (Срв. т Кор. 2, 6; Фил. 3, 15; Еф. 
4, 13; [ак. 3, 2). (См. у Блееқа стр. 248). 

_ 9 См. у Куртца стр. тот, у Люнемана—199, у Блеека 
и Ебрарда—2то. 
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ти, чтобы помышлять о дальнЬйшемъ, такъ тоже 
совЪтуетъ онъ читателямъ и здвсь: не останавливать- 
ся на пройденныхъ уже ступеняхъ, но идти къ даль- 
нЬӣйшему совершенству °). 

СлБдующее за этимъ предложеніе, высказывая въ 
отрицательной формф мысль перваго предложения, 
служитъ его разъясненіемъ. ЗдЪсь между прочимъ 
указываются таке предметы, какъ покаяне, вЪра, кре- 
щене, возложение рукъ и т. п., которые пока не состав- 
ляютъ главнаго предмета неотложной рфчи писателя. 
Онъ, однако, желаетъ заняться и ими, когда это бу- 
детъ угодно Богу, а теперь пока довольствуется тЬмъ 
знашемъ ихъ, какое имфется у читателей °). 

Покаяше или обращение (мегамоа) Апостолъ бли- 
же опредБляетъ словами: ато угхосу 0 уу, что въ при- 
ложени къ Евреямъ можно понимать въ смыслЪ оста- 
вленія еврейской обрядности или безплодныхъ дфлъЪ 
закона (Римл. 3, 20), какъ объясняютъ многіе °), но 
лучше разумфть здфсь вообще грЪховныя дБла, кото- 
рыя Апостолъ называетъ мертвыми потому, что они 
ведутъ къ вБчной смерти и сами по себ не даютъ 
истинной жизни (Срвн. 9, 14) °). 

Выражение 2 стиха: далтьбиву Фдахус—поверга- 
етъ въ недоумЪніе многихъ экзегетовъ какъ своимъ 
сочетаніемъ, такъ и значешемъ. Но, кажется, должно 


) См. у Люнемана стр. 198. 

2 См. у Кейля стр. 149. Есть, впрочемъ, и такое мнЪніе, что 
за эти-то предметы Апостолъ и боялся, зная, что въ нихъ чи- 
татели недостаточно утвердились. Отсутствіс членовъ при указа- 
нии этихъ предметовъ Люнеманъ и Куртиъ объясняютъ тЕмъ, 
что эти предметы, хотя и главныя, но не единственныя составныя 
части Христова ученія. 

3 Напр. Блеекъ, Люнеманъ. 

4) Сы. у Мейера стр. 170. 
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согласиться съ большинствомъ толкователей, что за 
управляющее слово здЪсь должно признать не Ват7ио- 
мам, а дедахтс, подъ которымъ слфдуетъ разумБть 
не ТБ общія дидақтическія наставлешя о върф, кото- 
рыя даются предъ крещеніемъ теперь (и которыхъ не 
могло быть тогда), а учене о крещеніяхъ. Въ понятіе 
о крещеніяхъ здЪсь включается и представлене о ев- 
рейскихъ очищеніяхъ, совершавшихся чрезъ погруже- 
не въ воду, что, однако, существенно отличалось 
отъ христіанскаго таинства, называющагося не дат7и- 
биос, а ралтьбиа. Обычныя же у Евреевъ погруже- 
нія для очищения называются оё балгібиоі какъ въ 
этомъ посланіи, такъ и въ другихъ мфстахъ Новаго 
ЗавБта (Евр. 9, 10; Марк. 7, 4). ЗдЪсь отчасти могло 
разумфться и крешеше Іоанново °). 

Въ словахъ: #71906 уеосзм, по Леличу и Кейлю, 
находится брахилогія (краткословіе), требующая та- 
кого же распространенія чрезъ отношеніе къ дидахх, 
какъ и третья пара понятій: 04007000 и коиатос т 

Возложение рукъ было и при исифленяхъ; но здЪсь 
оно, какъ поставленное рядомъ съ крещеніемъ, оче- 
видно, обозначаетъ то священно-таинственное дБйствіе, 
которое обыкновенно совершается вслЪдъ за крещеніемъ 
(ЛЂан. 19, 5-6; 8, 15-17)°). Деличъ ставитъ вопросъ: въ 


у См. у Блеека стр. 255 и у Делича—214. Сообразно съ 
этимъ въ диа (Валити ду) Апостола должно видФть вразум- 
леніе читателей насчетъ великой разности еврейскихъ погруже- 
ний отъ христіанскаго таинства крещенія, которое, быть можетъ, 
нфкоторымъ христіанамъ изъ [удеевъ представлялось одинако- 
вымъ съ омовеніями. (См. у Рима стр. 724). 

*» См. у Люнемана стр. 203. Срвн. Ебрарлъ— 213. 

9 Можно, конечно, здъсь разумфть и другое таинство, со- 
вершающееся чрезъ возложеніе рукъ (священство), но тогда не 
будетъ основашя для разрЪшенія вопроса о томъ, почему здЪсь 
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какомъ смысл къ ученпо о крещени и рукоположений 
присоединяется здЪсь ученіе о воскресеніи мертвыхъ и 
вБчномъ судЪ? М отвЬчаетъ: @у0б7001< есть совершив- 
шееся прославлене человфческой природы, сдБлавшей- 
ся чрезъ рукоположение способною для дБла Божия, а 
хор иа—есть входъ въ откровене, полное наслаждение 
блаженствомъ, которое усвояется намъ крещеніемъ '). 

Въ з стих вмЪсто т01760иғ7 (буд. вр.) въ нЬко- 
торыхъ кодексахъ (А, Е, Д, О) читается тогубсиеч 
(сосл. аор.), но такъ какъ принятый текстъ призна- 
ется правильнымъ такими свЪтилами, какъ Лахманъ 
и Тишендорфъ, то можно остановиться и на немъ, 
тъмъ боле, что это чтение соотвЪтствуетъ контексту, 
особенно при отнесени лЪйствія глагола къ Апосто- 
лу, а не къ читателямъ, за которыхъ представляется 
говорящимъ Апостолъ. При иномъ чтеніи и пони- 
мани этого слова будетъ какъ бы игнорироваться все 
предшествующее 3 стиху, чего, однако, нельзя допу- 
СТИТЬ. 

Можно даже сказать, что обфщаемое въ 3 стихЪ 
Апостолъ отчасти исполняетъ въ стихахъ 4—6, говоря 
о покаяніи (какъ бы въ соотв$тстве І стиху) послБ 
предполагаемаго отпаденія, которое онъ изображаетъ 
какъ дБло страшное и ужасное во всЪхъ отношеніяхъ: 
и въ отношени къ самимъ себЪ (мЪняя наивысшее 
на самое худшее, погибельное), въ особенности же въ 


не упомянуто о таинствЪ Евхаристи. Вопросъ же этотъ разр+- 
шается тфмъ, что Апостоль упоминаетъь только о нЪкоторыхъ 
основныхъ (элементарвыхъ) предметахъ учения, а не о всЪхъ и 
особенно о такой тайнъ, какъ Евхаристія, при первыхъ же сло- 
вахъ о которой многіе изъ Евреевъ покинули Самого І. Христа, 
учившаго о ней (Іоан. 6, 66—67). 


1) Стр. 219—220. 
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отношени къ Богу, Духу Святому и Сыну Божію, 
по отношению къ Которому отступничество отъ Не- 
го есть, по Апостолу, какъ бы второе распятие Его, 
только совершаемое отступниками въ себЪ самихъ. 

Грозную рёчь объ отступничествъ Апостолъ ве- 
деть и далЪе. Поэтому можно сказать, что онъ ви- 
дБлъ въ читателяхъ нЬкоторые признаки его, и по- 
тому съ такою великою силою говоритъ противъ не- 
го. Но чтобы не смутить читателей вполнЪ, онъ вм%- 
стЪ съ тЬмъ за вфрность Богу обЪщаетъ благослове- 
не Боже и выражаетъ үвБренность, что читатели его 
еще не въ такомъ состоями, чтобы имъ грози- 
ло прокляме и сожженіе (ст. 7 — 8). Во всякомъ 
случа они не должны изльниться (ст. 12), но рев- 
ностно усовершаться до кониа (11). 

Характеризуя вступившихъ въ Церковь и став- 
шихъ участниками ея благъ, Апостолъ называетъ ихъ 
907409647, т. е. просвЬшенными, какъ въ смыслЪ 
озаренія ихъ Духомъ Святымъ, такъ ивт, смыслЪ бого- 
познанія, или просвЪъшенія Евангельскимъ учешемъ 
(Срвн. Евр. 6, 4; то, 32; Іоан. т, 9; 2 Кор. 4, 4, 6). 

ДалБе говорится, что вБруюцие уе мечоё 7с 
бооғас тӯс ётотоаміоъ, чЪмъ сбразно выражается вну- 
треннее дЁйствіе небеснаго дара. сущность котораго 
большинство экзегетовъ полагаеть въ оправдани, да- 
руемомъ Богомъ вЪруюшимъ во Христа и называе 
момъ Апостоломъ неизреченнымъ даромъ (2 Кор. 9, 
15; срвн. Римл. 5, 17). Прявшіе этотъ даръ небес- 
ный становятся вмЪстЪ ст, тБмъ и причастниками Ду- 
ха Святаго (Ср. 2, 4; 10, 29). 

Дале вфруюпие суть уғуб иго, Өғор дӧїиа, 
бъди иёАлоутос аѓсчос. Вторичное употребленіе 
здЪсь глагола уғибошог допущено не потому, что 
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Апостолъ не находилъ другого слова, а потому, что это 
слово было общенароднымъ иимъ удобопонятно вы- 
ражалось то ощущеніе, которое оказывало на душу, 
духъ ичувство это халоу ӧўца 9:01 и дуча нес иЁ)- 
Лоугос 0їсмос (говоритъ Кейль). Подъ хало% 9го® бў ио 
Блеекъ разумфетъ олипетворенное свойство Боже, 
которое здЪсь называется постольку, поскольку Еван- 
геме съ его утЕшительнымъ содержаніемъ есть Его 
истеченіе '). 

По мн®нію Ебрарда, къ этимъ диуд иес относятся 
не только чрезвычайные дары апостольскаго времени, 
но и всъ тЪ силы освященія и прославления, которыя 
и теперь доставляютъ христіанину побфду надъ смертію 
(215). Испытывая на себъ дфйствіе этихъ силъ, хри- 
станинъ предвкушаетъ славу вЪчной жизни, въ кото- 
рую достигнемъ послЪ исполневя царства Христова *). 

И вдругъ, облалатели столькихъ благъ отступят- 
ся отъ всего этого! Поистин$ для такихъ отступ- 
никовъ (лаоалебдутас) нЬтъ покаянія и спасенія! Гла- 
голъ лаоалёлтим (собственно падать возлЬ) вт. би- 
блейскомъ употреблени означаетъ нравственное паде- 
не и потому употребляется для выраженя уклоне- 
нія отъ истиннаго пути (Іезек. 14, 13; 15,8); но здЪсь 
по общей связи и особенно по снесению съ 10, 26— 
зі требуется придать этому слову особое значение: 
отпаденія отъ христізнства и даже отступленя отъ 
Бога и Христа Его, что Апостоль особенно имБлъ 
въ виду при извЪстной настроенности христіанъ изъ 

0 Срвн. у Люнеман стр. 208. ЧастнБе можно разумЪть 
здЪсь тБ евангельскія обЪтовашя, которыя осушествятся въ 
жизни будущей, о чемъ отчасти говорить и словоупотреблеве 
бўиата хайд въ Ветхомъ ЗавЪфтЪ (Зах. т, 13; [ер. 29, 10). См. у 
Делича стр. 227. 

2 См. у Кейля и у Делича. 


93 - 


Евреевъ возвратиться въ іудейство. Изъ снесенія 6 ст.. 
СЪ 10, 29 открывается, что отступники этого рода 
усвояли себЪ враждебный образъ мысли, дышуций ху- 
леніями противъ Христа и Его Церкви, и такимъ обра- 
зомъ длались виновниками противъ Духа Святаго, хула 
на Котораго не отпустится ни въ сей, ни въ будущей 
жизни (Мө. т2, 31)'). Такихъ людей Апостолъ считаетъ 
невозможнымъ опять обновлять посредствомъ покаянія, 
потому что нельзя допустить, чтобы въ нихъ снова 
произошло благотворное измЪненіе мыслей. Отпадая, 
они какъ бы снова распинаютъ Христа, Котораго Апо- 
столъ называеть Сыномъ Божіимъ, чтобы ярче вы- 
разить вину отпаденія (Срвн. то, 29). Отъ такого-то 
рода отпаденія предостерегаетъ читателей Апостолъ, 
предлагая ихъ умственному взору образъ того страш- 
наго состоянія, въ которомъ они могутъ оказаться, 
если не оставятъ своихъ заблүжденій *), 

Силу сдфланнаго Апостоломъ сравненія добрыхъ 
христіанъ съ плодоносноюк землею экзегеты усматрива- 
ютъ въ том, что плодоносная земля вызываетъ и не- 
бесное благословеніе, и человЪческую обработку ( Де- 
личъ), почему ея плодоносность постепенно разви- 
вается и увеличивается (Ср. Ме. 15, 13; Іоан. 15, 2) 
(Блеекъ). Конепъ земли негодной—проклятіе и сожже- 


) У классиковъ глаголъ бтаотатодю употребляется въ смысл 
простого глагола отоъобю безъ дуа, потому что тамъ не было 
основаній къ этой прибавкъ. Частипа же 274 употребляется какъ 
для означенія направленія вверхъ, такъ и для Означенія повторе- 
нія. (См. у Блеска стр. 259, у Люнемана— 292, у Делича—229 
и у Рима—769). 

2) Это есть грЪхъ къ смерти, о которомъ говоритъ Тоаннъ 
Богословъ (1 посл. 5, 16).-- Поэтому слово ддўуотоу должно при- 
лагать только къ этого рода Отступниқамъ, а не ко вс®мъ аб- 
солютно. (Срвн. у Кейля стр. 158). 
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ніе (Срвн. Второз. 29, 22. 23; Мал. 4, 1; Мих. 7, 4; 
Ме. 3, 10). Таже участь ожидаетъ и христіанъ, не со- 
отвЪтствующихъ великому о нихъ Божію попеченио’). 

Въ 9 стих Апостолъ называетъ читателей ауо- 
пугоі, что въ его устах» было не фразою многихъ со- 
временныхъ проповъдниковъ, а выражешемъ того чув- 
ства, которое онъ въ другомъ мЪстЪ выразиль гораз- 
до сильнЪе, сказавши, что Евреи такъ ему любезны, 
что онъ готовь ради спасеніия ихъ отказаться отъ 
своего спасенія (Римл. 9, 3). То же, но только ум$- 
реннЪе, выражается и здЪсь, чтобы читатели знали, что 
все, сказанное для ихъ устрашенія, говорено изъ чув- 
ства истинной любви. НЪжность этой своей любви 
Апостолъ выражаетъ далЪе, когда говоритъ съ надеж- 
дою, что ихъ (читателей) духовно-нравственное состоя- 
не не таково, чтобы они не могли надЪяться на спасене. 
Слово хойгтоуа должно понимать не абсолютно, 
а въ сравнени съ тмъ, что сказано было въ стихахъ 
4—8. И потому въ словахь Апостола нельзя видБть 
противорЬчія себЪ. Въ то стихБ онъ какъ бы обо- 
сновываетъ эту свою увЪфренность на томъ, что они 
служили и служать святымъ. показывая этимъ хри- 
станскую любовь”), что особенно было дорого по 
отношению къ гонимымъ за христанскую вЪру, кото- 
рые и называются святыми, тБмъ болЪе, что между 
ними были и святые Апостолы. (Срвн. Евр. 13, 24; 


У Срвн. у Рима стр. 773, у Делича—237-238. 

2) Въ общепринятомъ текстЪ къ слову о «любви» присоеди- 
няется и «дБло» (106 хблоъ тўс дуйлтс); но въ кодексахъ А. В. 
Е. Ди въ древнихъ переводахъ (кромЬ Коптскаго) этой при- 
бавки нфтъ, а потому экзегсты видятъ здЪсь позаимствоване 
изъ І Сол. І, 3. 
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Рим. 15, 25. 31; І Кор. 16, 1; 2 Кор. 8, 4) °). 

Уқазаніемъ на то, что Богъ помнитъ ?) ихъ до- 
брое дБло (00%), какъ вытекавшее изъ общаго ихъ 
настроенія (Срвн. т Сол. 1, 3; Гал. 6, 1), Апостоль, 
очевидно, ободряетт, ихъ. Выражешемъ же своего го- 
рячаго желания видЪфть читателей усовершенствующи- 
мися (тт ст.) онъ показываетъ непрерывность воз- 
дЬйстзія на читателей всБмъ богатствомъ и разно- 
образіемъ способовъ воздЪйствія къ воспріятію увЪ- 
щанія вообще и въ данномъ случаЪ особенной надеж- 
ды на помощь Божно въ частности. 

Апостола очень озабочивало то колебате, въ 
которомъ находились его читатели, все еще не те- 
рявиие мессіанскихъ еврейскихъ ожиданий и потому не 
чувствовавиие своей рЪзкой раздБльности отъ Евреевъ, 
не принявшихъ христіанства *). Поэтому Апостолъ и 
выражаетъ сильнЪйшее желание, чтобы его читатели та- 
кую же ревность, какую они проявили въ дБлЁ слу- 


О Такъ какъ служеше святымъ выражено глаголомъ діахо- 
»ёо, посредствомъ котораго выражается и служеше, состоящее 
въ оказаши помощи бЪднымъ, то отсюда нкоторне дЪфлаютъ за- 
ключеніе, что это посланіе написано не къ палестинскимъ Евре- 
ямъ; но бюхотёю имфетъ и болфе широкое значеніе. (Срвн. то, 
34; а также ДЪян. тт, 29). КромЪ того, и въ ПалестинЪ были 
такіе, которые могли помогать бЪднымъ. 


? Апостолъ выражается о БогБ человЪкообразно, что Онъ 
не забылъ. Это выраженіе въ В. ЗавБтБ употребляется очень ча- 
сто (Пс. 9, 13; 30, 13). Оно встрБчается и въ Новомъ ЗавфтЪ 
(Лук. 12, 6). Это незабыване основывлется на праведности 
Бож:ей, о которой Апостолъ не безъ пфли говоритъ съ двойнымъ 
отрицаніемъ: не неправеденъ, чтобы положительное значеніе вы- 
вели сами читатели, какъ бы призываемыс къ духовной самод%я- 
а (Срвн. Фил. 1, 6; І Кор 1,8—9; т Сол. 5,24; 2 Сол. 
3, 31. 


83) См. у Делича стр. 243. 
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жения братьямъ-христіанамъ, явили и въ другомъ от- 
ношенш, а именно: въ отношеніи къ л^\уоодооіду 
77% #ллтідос. Плхоодоба (отъ гл. пАт00900Её\—впол- 
нЪ удовлетворять, авъ страдательномъ залог убЪж- 
даться) означаетъ вообще увфренность и полное убЪж- 
деніе (Срвн. Рим. 4, 21; 14, 5; Кол. 4, 12), въ со- 
единеніи же съ #Алтібос означаетъ увЪренность въ на- 
деждЊ, полноту надежды (Ср. то, 23; Кол. 2, 2; 1 
Сол, 1, 5). Такимъ образомъ, здфсь Апостолъ вну- 
шаетъ, чтобы никакя обстоятельства не отвлекали 
читателей отъ полноты христіанской надежды до кон- 


па, т. е. до полученія спасенія вЪчнаго, (а не времен- 
наго). 


Въ стихЬ 12 таже мысль о необходимости пол- 
ноты христіанской надежды раскрывается отрицатель- 
но и положительно, потому что въ первомъ случаЪ 
читатели уподобятся тБмъ лЪнивцамъ, которые не 
получили обЪтованій, не стараясь объ этомъ, а въ дру- 
гомъ случаБ они уподобятся тЬмъ, которые, ревнуя, 
получили обЪтованія, какъ напримфръ праотецъ Ав- 
раамъ (ст. 13). 

Такъ какъ подъ 79% ёта уєМос разумЬются обЪ- 
тованія, данныя въ Ветхомъ ЗавЪфтЪ и осуществляю- 
пияся въ Новомъ (Срвн. 7, 6; 8, 6; 11, 13; Римл. 9, 
4; 2 Кор. т, 20; 7, 1; Гал. 3, 16), то х\тооуоигїу тас 
ётаууғМос, по ходу р$фчи, должно понимать въ смы- 
сл полученя самыхъ благъ обЪтованія и наслажде- 
нія ими (Срвн. 11, 35; 11, 39; Гал. 3, 22). 

Средствами къ наслЬдованію обфтовай служатъ 
—вЪра, или воспріятіе обЪтованій съ увЪренностію 
полученія ихъ, и постоянство въ ожиданіи ихъ, или, 
иначе, долготерпЬніе (Срвн. Кол. 1, 11; 1ак. 5, 
то). ПримБръ долготерпЪнія Авраама, съ особенною 
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ясностію обнаруженнаго имъ, Апостолъ указываетъ . 
въ приношеніи имъ въ жертву сына своего Исаака, | 
когда съ клятвою было произнесено знаменательное. 
обЪтоваше, о которомъ разсказывается въ 22 главЪ 
книги Бытія (ст. 16—18) °). | 
ОбЪтовашя Божии даваемы были Аврааму много- . 
кратно, но Апостолъ указываётт на одно это пото- . 
му, что оно сопровождалось клятвою, которая, такъ . 
сказать, вызывалась потребностю души Авраама, уже 
много и долго терпБвшей въ ожиданіи исполненія 
божественнаго обБтованія, почему, снисходя къ этой 
человЪческой потребности, Богъ и употребилъ клятву. 
какъ наивысшее удостовЪреніе. Указывая на это наи- 
высшее удостовћреніе, которое служитъ ручательствомъ 
исполненія обБтованй, Апостолъ этимъ путемъ на- 
дБялся убБдить читателей терифливо надфяться на’ 
обфтовашя будущихъ благъ, подобно тому, какъ 
| долготерпЬлъ Авраамъ, ожидая исполненія обЪтовавя | 
сначала въ ИсаакЪ, потомъ въ ПаковЪ, а далфе чрезъ 
Христа и во всБхъ народахъ (Быт. 17, 5; 21, 2), для. 
которых онъ сдЪлался духовнымъ отцемъ вслБдстве 
обЂтованій мессіанскихъ вообще, а въ особенности въ 
силу того самаго главнаго, которое было изречено съ 
клятвою. А такъ какъ совершенное исполнеше это- 
го обБтованя возможно только чрезъ Христа, то, 
слБдовательно, читатели посланія должны твердо и. 


0 Слова обЪтованія въ 14 ст. Апостолъ приводитъ по пе- 
певоду ГХХ, но съ небольшимъ видоизмЪненіемъ, а именно: вмБ-. 
сто лАудъуд тд слёрио тоб онъ написаль лйду@ 0ё, чтобы 
яснфе отнести это обЪтованіе къ Аврааму и его духовному, а 
нс плотскому потомству. (См. у Люнемана стр. 219 и у Кейля 
—164). 
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неуклонно держаться за христіанскую надежду, какъ 
за основной якорь спасенія °). 

Указавъ въ 16 стихБ на существующий у людей 
обычай клятвою высшимъ существомъ удостовЪрять 
несомнЪнную вЪрность, Апостолъ въ 17 стихБ разъ- 
ясняетъ, для чего Богъ, снисходя къ людямъ, удо- 
стовфряетъ Аврааму свое обЪтованіе клятвою, а имен- 
но, чтобы не было никакого сомнБнія въ вЪрности 
его °). 

Подъ хАтооудбио, 706 Елауу Мас, по снесенію 
съ 12 и 17 стих., несомнънно должно разум%ть 
тЬхъ, которымъ назначено обладаніе и наслаждеше 
обЪтованіемъ, т. е. христіанъ. 
| Словами: дий дио Апостолъ указываетъ два не- 
преложныхъ дЪйстыя Божія — обЪтованіе и клятву, 


9 «Христиане (при чтеніи этого) должны были чувствовать 
себя весьма сильно гоошренными твердо держаться объективно- 
обезпеченной и необманной христланской надежды» (Люнеманъ, 
221 стр.). «Писатель еше разъ направляетъ вниманіе читателей 
на данную Богомъ клятву, чтобы сдфлать примфтнымъ, какъ твер- 
до должно быть обЪфтоване и какъ мы съ большою үвЪренностію 
можемъ держаться его». (См. у Блеека, 276—7). Вообще очевидно, 
что Апостолъ вполнф искусно выдвигаетъ съ должною посте- 
пенностю всевозможныя данныя къ желлемому воздЪйствю на 
читателей и притомъ данныя, имъ хорошо извЪстныя и всЪми 
одинаково понимаемыя, какъ напр о клятвЪ, ея значеніи и упо- 
треблен:и. 


2) Что касается внутренняго строя рБчи этого мЪста, то 
естественно относить 2» @ къ глаголу главнаго предложенія 
ѓиесітєуову, который кром настояшаго мЪста нигдЪ не употре- 
бляется въ смыслЪ быть посредникомъ, такъ что Богъ, какъ даю- 
щій обБтованіе и клянушійся, представляется какъ бы двойнымъ, 
«Онъ, по выражентю Мейера, выступаетъ, какъ клянупийся въ 
правдЪ предъ Самимъ Собою, какъ обБщающимъ, и тфмъ, кому 
Онъ даетъ обБтованіе. Такъ какъ выше Его нЪтъ никого, то 
Онъ въ клятвЪ Своей необходимо клянется Собою и такимъ 
образомъ беретъ на Себя роль посредствующаго». (См. у Делича 
и Блеска, а также у Люнемана и Куртиа). 
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составляющія наибольшее убЪждеше (10уъ02у лаой- 
х\убім) держаться предлежащаго упованя (Срвн. 12, 
5313, 22). НЪкоторые толкователи надежду 18 стиха 
понимаютъ въ смысл личной доброд%тели, но про- 
тивъ этого говоритъ присоединяемый къ ней эпи- 
тетъ-—лтоохеиёчт, что указываетъ на нЪчто лежащее 
внЪ насъ. Поэтому, большинство толкователей разу- 
мЬютъ здЪфсь үказаніе и на блага обЪтованія (Срвн. 
Римл. 8, 24) °). 

Сравненіе христіанской надежды съ якоремъ на- 
столько же прекрасно, насколько и вЪрно. Это ори- 
гинальное апостольское сравненіе сдЪфлалось вЪковъЪч- 
нымъ и самымъ употребительнымъ христіанскимъ сим- 
всломъ надежды. Но такъ какъ не всякій якорь мо- 
жетъ спасти корабль, то Апостолъ, чтобы показать 
надежность христіансқаго якоря спасенія, присоединя- 
стъ къ слову йухъоох эпитеты: безопасный (2690А%) 
си крак (веВоёам). Но якорь корабельный прикрЪ- 
пляетъ судно ко дну моря, а якорь христіанской 
падежды—къ небу, въ которомъ обрЪтается и Тотъ, 
Кто есть истинный якорь всБхъ христанскихъ на- 
деждъ, т. е. Христосъ. Такимъ образомъ, Апостолъ 
премудро воспользовался какъ положительными свой- 
ствами сравниваемыхъ предметовъ, такъ и ихъ разли- 
емъ, чБмъ показалъ себя глубокимъ аналитикомъ, 
а вмЪсть и творпемъ живого слова, блешущаго 
искрами остроумія и быстрой подвижности, которая 
межлу прочимъ особенно ярко выступаетъ въ какъ 
бы побочномъ словъ о внутренней завЪфсБ (куда 


По выраженю одного толковника, здЪсь находится см$- 
шеше субъективнаго и объективнаго понятія &л5. (См. у Блеека, 
срви. Делича и др.). 


158.0) 


входитъ нашъ якорь), подавшей поводъ сказать о` 
ХристБ, какъ ПервосвященникЪ, вошедшемъ туда 
Предтечею о наст. Между тЬмъ этими, какъ бы по- 
бочными вставками великая рЪчь о надеждБ искус- 
но связуется со столь же великою рЪчыю о перво- 
священствЪ Христовомъ, которое и прежде состав- 
ляло, и далЪБе будетъ составлять одинъ изъ важнЪй- 
шихъ предметовъ рфчи Апостола. Вознесшись на небо, 
Христосъ какъ бы за завфсу скрылся отъ насъ. Но 
наша надежда (якорь) достигаетъ и до тБхъ высо- 
кихъ глубинъ, которыя выше святаго святыхъ, от- 
дБлявшагося внутренней завфсой, отличной отъ внфш- 
нихъ завЬсъ скиніи. 

Первосвященники входили во святое святыхъ 
для жертвенныхъ приношеній, а Христосъ вошелъ 
Предтечею о насъ, т. е. чтобы открыть и намъ входъ 
туда. Это—новый мотивъ для нашего стремленія ту- 
да, или хотя бы для надежды на это. 


Глава 7. 


Эту главу и послЬдующія дв съ половиною Апо- 
столъ посвящаетъ спешальному раскрытю ученія о 
ХристЪ, какъ ПервосвяшенникЪ, причемъ въ 7 гла- 
_вЪ говоритъ попреимуществу о совершенствахъ Его 
личности, сравнительно съ Мелхиседекомъ и ветхо- 
завътными первосвященниками, далЪе (до 19 ст. то 
гл.) о совершенств5 Его первосвященническаго слу- 
жения. 

О Мелхиседек Апостолъ сначала сообщаетъ то, 
что говорится о немъ въ кн. Бытія (14, 18 — 20), 
а потомъ даетъ типологическое объяснеше библей- 
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скаго разсказа и дБлаетъ мессанскіе выводы. Преж- 
де всего онъ указываетъ на то, что Мелхиседекъ былъ 
царь (рабелеле) Салима, подъ которымъ на основани 
3 стиха 75 псалма должно разумЪть Іерусалимъ, какъ 
это разумБли таргумисты, Іосифъ Флавій и болынин- 
ство экзегетовъ '). ЛалБе Апостолъ называетъ Мел- 
хиседека 1ереемъ Бога Высочайшаго (ууѓбгот), како- 
вымъ именемъ Богъ именуется въ отношении ко всему, 
что существуетъ. (Пс. 7, 18; 45, 5; 82, 19). 
Достойно замБчаня, что Апостолъ не упоминаетъ 
о томъ, что Мелхиседекъ, встрЪчая Авраама, вынесъ 
ему хлЬбъ и вино ?), но глубоко сосредоточиваетъ 


0 Н%которые изъ нихъ находятъ, что это было древнее 
иаименован!е Іерусалима, которое какъ архаическое употреблено 
въ псалм$ въ прскрасномъ сочетани съ новымъ наименованісмъ 
его Сіономъ (Деличъ, Куртцъ, Люнсманъ). Были иесть и другія 
указания Салима. Наприм'Бръ, Салимомъ считали тотъ городъ, ко- 
торый находился неподалеку отъ Скпөополиса (Іоан. 3, 23), гд%, 
по сказаню Іеронима, үказывали н развалины дворца Мелхиселе- 
ка. (См. у Блеека, Эвальла, Мейера и Делича). Но эта опредЪлен- 
пость мЪстожительства не гармонируетъ съ обшею таинственно: 
стю жизни Мелхиселека, которая имфетъ существенное значе- 
ше, какъ и то, что Мелхиседекь имЪлъ отношеніе къ [ерусали- 
му, гдЪ совершилось жертвоприношене Того, Кого онъ былъ 
прообразомъ. О тожествЪ Терусалима и Салима ясно говоритъ 
и географическое положеше того мЪста, гдЪ произошла знамена- 
тельная встрфча Мелхиседека съ Авраамомъ, несомнЪнно неда- 
лско отъ Мамре (у Хеврона), а слЪдовательно и отъ Терусалима. 
о, повторяемъ, сущность дфла не въ географическомъ положе- 
ни Салима, а въ его этимологическомъ значени града мира, ка 
кимъ для всфхь Евреевъ былъ Іерусалимъ. 


| 2) Хотя святые Отпы и вообше многіе экзегеты видятъ въ 
этомъ глубокотаинственное значене, однако Апостолъ обходить 
нсе это, потому что у него ифль болфе частная и опредБленная, 
нь которую это событіе не вмЪщалось, или, вфрнфе, тзинствен- 
паго смысла этого событія не могли вмЪфстить читатели, еще 
пуждавшіеся въ духовномь млекЪ, а не въ полнотВ таинствен- 
имо брашна и питія. Такимъ образомъ, въ данномъ опүшеніи 
нельзя видЪть какую либо неполноту, а, напротивъ, должно ви- 
дЬть глубокую собранность мыслей, не дозволяющую сообщать 
нсБмъ все, безъ всякой предусмотрительной разборчивости. 
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читателей на мысли о томъ, что Авраамъ далъ ему 
десятину добычи (Быт. 14, 12—20), чЬмъ фактиче- 
ски призналъ его священническое достоинство, пото- 
му что десятиною освящались и прочія части, пріе- 
млемыя вБрующими какъ бы отъ Самого Бога, чрезъ 
Его посредника, какимъ въ настоящемъ случаЪ былъ 
Мелхиседекъ, благословившій Авраама какъ вообше, 
такъ въ частности на пользоваше его добычею отъ 
Ходоллогомора и его союзниковъ. 

Во 2—10 стихахъ Апостолъ раскрываетъ типоло- 
гическое значеніе этого момента. ЗдБсь словесное искус» 
ство Апостола и образъ наведенія мыслей по аналоги 
доходитъ, можно сказать, до верха совершенства. Въ 
имени Мелхиседека Апостолъ указываетъ прообразо- 
вательное значение «Царя правды», Вабёлетс дихоио- 
бус, показывая тъмъ, что прообразованный имъ 
Христосъ есть Царь правды не потому только, что 
Онъ Самъ праведенъ (Захар. 9, 9; Гр. 23, 5), но по- 
тому, что Онъ есть источникъ правды или оправда- 
нія для другихъ (Ср. т Кор. т, зо; Шер. 23, 6; Мал. 
4, 2; Дан. 9, 24) °). 

Въ названіи города Салима (25), гдъ парство- 
валъ Мелхиседекъ, Апостолъ находитъ прообразова- 
тельное указаніе на характеръ какъ Мелхиседека, такъ 
и Того, Кого онъ прообразовалъ собою какъ «Царя 
мира», какимъ изображалъ Христа пр. Исаая, назы- 
вавшій Его княземъ мира 57 Ч, при которомъ 
не будетъ конца миру (9, 6—7. Срвн. Римл. 5, 1; 


0 Тосифъ Флавій говоритъ, что Мелхиседекъ означаетъ «Царь 
праведный» (донос) (Ап. 1, то; Вей. Га4. 6, то), но переводъ, ука- 
зываемый Апостоломъ, ближе къ еврейскому значенію этого сло- 
ва: 1015 (варь) и РУЗ (правда). (Срвн. у Филона—ки. Быт. т, 
то2. См. у Делича стр. 268. Срвн. у Блеека и Люнемана). 
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Еф. 2, 14). СлБдуюцие предикаты: алагео, ёиїўтоо, 
аувуғалоуттос ишуге ПОТУ ТИЕОбМ, МУТЕ 6676 ТЕХОС 
Хоу — Апостолъ весьма свободно выводить изъ того, 
что въ Свящ. Писаніи не упоминается ни объ отцЪ, ни 
о матери, ни о род Мелхиседека, причемъ употребле- 
не слова ЯФугуеалбуттосе (не имЬюшій родословія, 
столь пфнимаго у Евреевъ) устраняетъ всякіе толки 
объ его нерожденности, или нечеловфческомъ рож- 
деши, о чемъ толкуютъ желаюцие придать всему дфлу 
характеръ, чуждый исторической дЪйствительности. 
Упоминаніе о генеалоги Мелхиседека въ устахъ Апо- 
стола имфетъ, очевидно, важное значеніе, потому что 
въ левитскомъ священствЪ генеалогіи имЪфли весьма 
важное значеніе, такъ какъ происхождене отъ Аарона 
было непремннымъ требованіемъ для допущенія къ 
священному слуҗженпо. Также широко объясняется 
Апостоломъ и то, что Мелхиседекъ не имЪфлъ ни на- 
чала, ни конца, выходя изъ того, что объ этомъ не 
говорится въ Писаніи. Понятно, что эти доводы могли 
имЪть свое полное значене только въ извЪстномъ 
круг людей, предуготованномъ къ восприятию та- 
кихъ убЬжденій, которыя на языкЪ логики можно 
назвать доказательствами попреимуществу хаг” @ч900- 
лу, т. е. спешально для Евреевъ, и притомъ доста- 
точно освфдомленныхъ о формахъ и способахъ при- 
м5неня древнихъ священно-историческихъ событий къ 
будушимъ временамь ожидаемаго всБми Мессш, 
Образъ этого отношеня Мелхиседека къ Христу Апо- 
столъ называетъ фо циогои?чос, въ которомъ черты 
_подобля заимствуются отъ одного предмета для пере- 
несенія на другой. 

Но здЪсь естественно спросить: какое же лице было 
для Апостола первымъ, съ котораго онъ переносилъ 
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черты на другое? Большинство экзегетовъ отвЪча ют + 
что первообразъ есть Сынъ Божій, какъ вЬчный Пер- 
восвященникъ, съ Котораго и перенесены разныя чер- 
ты на Мелхиседека, чтобы сдфлать его прообразо- 
вательнымъ типомъ Первосвященника и Царя—Хри- 
ста. Этимъ и объясняется то, что въ изображени лич- 
ности Мелхиседека запечатлБлась нБкоторая припод- 
нятость, отраженная отъ безмЪрнаго величия Христова, 
что и требовалось въ цБляхъ Апостола —умалить зна- 
чеше левитскаго священства, чтобы въ умахъ и серд- 
цахъ читателей дать мБсто иному священству, по чину 
(образу) и духу Мелхиседека °). 

Въ этомъ отношеніи особенно зам Бчательно вы- 
 раженіе о Мелхиседек: цёле (0е%с &6 70 детчекес, 
которое не значитъ, что Мелхиседекъ самъ по себ 
въчный первосвященникъ, какъ пребываюпий вЪчно, 
а означаетъ, что онъ всегда остается при томъ, что 
было о немъ сказано и что умолчано объ его смерти и 
преемникахъ °). «По представлено Св. Писанія, (какъ 
въ сказанномъ, такъ и въ умолчанномъ) Богъ упо- 
добиль Мелхиседека новозавЬтному Первосвященни- 
ку, [. Христу, такъ, чтобы вь немъ Сынь Божій 
имБлъ Свой пророческй прообразъ», говоритъ одинъ 
изъ новыхъ экзегетовъ. «Не подлежить сомнБнію, что 


3 См. у Делича, Куртиа и Кейля, который исходитъ изъ 
_убЪжлешя, что Богъ, сообразно съ Своимъ опредЪленіемъ, все 
образүстъ и упорялочивастъ такъ, что жизнь и дЪятельность 
однихъ прообразуетъ другихъ, откуда и происходитъ прообразо- 
вательный или типическй смыслъ событій и лицъ. При этомъ 
и умолчане Писанія бывастъ замфчательно, говоритъ Кейль. 

2) Съ точки зрфшя Апостола въчнаго первосвященства Мел- 
хиседека нельзя допустить на землЪ потому, что здфсь служило 
левитское, а на небБ потому, что тамъ есть истинно вфчное 
священство Христа Спасителя. 


105 


Апостолъ разсматриваетъ историческую и человче- 
скую личность (какъ это видно изъ І и 3 стиха). 
Но какъ историческое липе, онъ имфетъ для него ма- 
лое значеніе. Только вслЬдствіёе того, что Писаніе 
начертываетъ такой образъ этого псторическаго паря- 
священника, что онъ является прообразомъ новоза- 
вЪтнаго Царя-Священника, его липе и разсказъ о немъ 
получаютъ постоянное значеніе» "). 


Такимъ образомъ, Писаніе начертываетъ такой 
образъ Мелхиседека, который пробужлаетъ представ- 
лене всегда пребывающаго въ своемъ положеви свя- 
щенника, что придаетъ ему характеръ ша@еБИ$ °). 

Цъль всего сравнения —показать, что если левит- 
ское священство много ниже священства Мелхиседека, 
то само собою понятно, насколько оно ниже того свя- 
шенства, для котораго священство Мелхиседека было 
только нБкоторымъ подобемъ. Чтобы ярче обрисо- 
вать велище Мелхиседека, Апостоль говоритъ, что 
Авраамъ далъ ему десятину ёх 76у 2хоо9гмох, т. е. 
изъ самой лучшей части. которая обыкновенно посвя- 
далась Богу. И потомъ Авраама онъ называетъ по- 
чтеннымъ наименовашемъ патриарха, т. е. главы 7та- 
гоѓа--племени (2 Парал. 19, 8), родоначальника (Лян. 


9 См. у Римі стр. 298. 


2 По минію н$которыхъ толкователей, здфсь типъ перехо- 
_дитъ въ антитипъ, въ которомъ онъ и уничтожается, и такимъ 
образомъ Мелхиседекъ остастся не тотъ, о которомь говоритъ 
Апостолъ вь 1—3; стих, но Мелхиседекъ новозавБтный. По сло- 
вамъ Өомы Аквината, «тапс? засег {0$ іп астегишт, поп 1а ѕе, ѕей іп 
Сһсіѕсо, пат Мсісііѕейес тогтииѕ еѕї, зе4 боцга ејиѕ асгегпаітег т 
СЬгіѕто тпапес.» Но такое представленіе не выдерживзетъ критики 
уже по одному тому, говорить Деличъ, что Мелхиседекъ оста- 
ется священникомъ навсегда, или вЪчно (Нс. 109, 4), безъ измЪ- 
ненія и прекращения его первосвященства. То дируехёх означаетъ 
постоянное, безконечное пребываше. (См. у Делича стр. 272—3). 
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7, 8) и праотца израильскаго народа (Лук. 1, 73; 
Іоан. 8, 53). И столь великій человЬкъ далъ деся- 
тину Мелхиседеку! Сколь же великъ долженъ быть 
Тотъ, Котораго Мелхиседекъ предъизобразилъ со- 
бою?! 1), 

Въ 5 стихБ логическое удареше сосредоточива- 
ется на словахъ: оі ёх 769 рісу Лер тум ігоагеіам 
Маивачочтес, противоположеніемъ чему должно счи- 
тать то, что Мелхиседект, не только небылъ изъ сыновъ 
Левія, но и не имЪлъ родословной, столь важной въ 
Левиномъ колфнЪ. Однако, онъ удостоился такого 
благоговЪйнаго почитанія отъ самого праотца Левіина-— 
Авраама. Такимъ образомъ, сила аргументаши Апо- 
стола какъ относительно способовъ передачи деся- 
тины, такъ и основаній этого въ общемъ смыслЬ фак- 
та, а не въ его частностяхъ *). Получаюцие священ- 
ническое званіе на основаніи происхожденія отъ Ле- 
(вія, ёулолуу ёуоибих алодехагоуч 70у Хабу хата гоу 
удио. Говоря это, Апостолъ имЪлъ въ виду изложенное 
въ 18 гл. книги Числь (ст. 21—32). По этому зако- 
ну должны были получать десятинү левиты, которые 
потомъ въ свою очередь должны были давать деся- 
тину священникамъ. Такъ было и при Нееми (то, 38; 


0 Срвн. у Рима стр. 453, ү Мейера—203. | 
2 Толковники расходятся между собою въ томъ, какъ по- 
снимать здфсь предлогъ ёи? Одни придаютъ ему значене раздЪ- 
лительное и потому находятъ злЪфсь указаве на то, что не всЪ 
сыны Левія имфютЪ запов®дь брать десятину, а только тв, кото- 
рые получаютъ священство, т. е. родъ Аарона (Де Ветте, Люне- 
манъ). Друүгіе (Дезичъ, Ебрардъ, Мейеръ) придаютъ предлогу 
ёх причинное значеше: получающіе священство вслЪдствіе про- 
исхождешя отъ сыновъ Левія. Первое понимаше противор®читъ 
историческому положеню дЪфла: десятину получали всБ леви- 
ты, а не одни только священники - потомки Аарона; въ пользу 
второго мнЪн!я говоритъ ду=угайбутос 6 стиха. 
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13, 10). СлЬдовательно, левиты были собственно оде- 
сятствуемы. Но все же то, что получали священ- 
ники, было собираемо съ народа, поэтому Апостолъ въ 
своихъ словахъ является вЪБрнымъ и закону, и дЪй- 
ствительности, хотя онъ, очевидно, не вдавался въ эти 
мелочи важнаго дБла въ общемъ, какъ дБла органи- 
чески входившаго въ законное устройство народа ‘). 

Въ цфляхъ своей аргументаши Апостолъ къ сло- 
ву №а0с дБлаетъ подробное пояснение: 7007 #071, 701% 
аде^9отс дутьу. Народъ, платившій десятину ле- 
витскимь священникамъ, былъ не чуждый имъ: то 
были братья ихъ, происшедиие изъ чресль Авраама, 
но стоявше ниже ихъ. Получавиие десятину были по- 
этому только первыми между равными и въ этомъ за- 
ключалось указание на ихъ высокое званіе: даже бра- 
тья платили десятину. Во всемъ этомъ Мелхиседекъ 
стоить выше. Онъ не ихъ родословія. Священство 
его имфетъ свое основаше не въ плотскомъ про- 
исхожлеши, но въ силу присущаго ему достоинства. 
Онъ получиль десятину съ Авраама, тогда какъ ле- 
витскіе священники получали ее только съ обыкновен- 
ныхъ потомковъ его. Евреи давали левитамъ десятину 
по требованпо закона, а Мелхиседеку Авраамъ далъ 
десятину по добровольному желанио, въ силу признанія 
достоинства Мелхиседека. Наконепъ, Мелхиседекъ 
даже благословилъ Авраама, въ чемъ со стороны Ав- 
раама явлено наибольшее признаніе превосходства Мел- 
хиседека, ибо благословляемый несомнънно мыслится 
ниже благословляющаго (ст. 7). 

Въ 8 стих Апостолъ представляеть новое до- 
казательство превосходства священства Мелхиседека 


3 См. у Кейля стр. 180. Срвн. у Делича—-275. 


108 


предъ левитскимъ, обнаруживающееся изъ непосред- 
ственнаго сравненія священническаго достоинства по- 
томковъ Авраама съ достоинствомъ Мелхиседека. Въ 
левитскомъ священствБ десятиною чтится родовое 
достоинство, проявляющееся въ отдБльныхъ членахъ, 
которые постоянно замфняются другими и, слБдова- 
тельно. сами по себ не имфотъ большого значения. 
Въ МелхиседекЪ же чтится то, чему придается харак- 
теръ вЪчности. Такой взглядъ на Мелхиседека несо- 
мнЪнно заимствованъ изъ Свящ. Писаня, въ кото- 
ромъ Мелхиседекъ изображается только живымъ, но 
ничего не говорится объ его смерти. Хотя это противо- 
положене 51 съ алодутбхоулес свою идеальную силу 
имфетъ попреимуществу въ отношени къ І. Христу, 
однако и прообразовательный историческій моментъ 
имБетъ здЬсь свое значеше °). 

Въ стихахъ 9—10 дается новое, почти такое же 
неожиданное доказательство превосходства священ- 
ства Мелхиселеқова (а вміст и Христова) предъ левит- 
скимъ, заключающееся въ томъ, что воздалъ честь 
Мелхиседеку Левій, потеншально, такъ сказать, жив- 
шій въ лицф своего родоначальника Авраама. ЗдЬсь 
тонкость умозрЪнія богодухновеннаго писателя дохо- 
дитъ до верха совершенства. Онъ свободно пролетаетъ 
времена лЪтъ и объединяеть ихъ такими узами, ко- 
торыя естественны, но рЬдко кому вообразимы. Какъ 
бы видя смБлость и р5зкость своего утвержденія (о 


Ъ По словамъ Делича, С» должно разумЪть какъ общую 
противоположность длодуўохё, и едва ли писатель лумаетъ бо- 
лфе, чфмъ Писаніс, которое не ограничиваеть жизнь Мелхиседека 
ни началомъ, ни ҳонцомъ. Конечно, Мелхиселекъ умеръ, но все- 
мірноисторически онъ живетъ не умирая, навсегда запечатдЪнный 
въ тип Сына Божія, вБчно живущаго Священника. (См. стр. 
282). 
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дарованійи Мелхиседеку десятины Левіемъ еще до его 
рождения), Апостолъ оговаривается словами: такъ сказать 
(сс ётос тч). Между тЬмъ, можно сказать, что Апо- 
столь написалъ это, имЪя вполнЪ достаточныя осно» 
_ваня, потому что бытіе Левія, во время благослове- 
нія Мелхиседекомъ Авраама и принесенія ему Авра- 
амомъ десятины, не только можетъ. быть естественно 
_мыслимымъ генетически, но обязательно долженствую- 
°щимъ быть, такъ какъ къ этому времени Авраамъ 
_ неоднократно получалъ обЪтованія Божии о происхож- 
°девши отъ него великаго потомства. 
| Въ стихахъ 11—28 Апостолъ болђБе прямо выстав- 
_ ляетъ преимущества Христова священства предъ священ- 
_ ствомъ и закономъ левитскимъ, причемъ взятыя въ осно- | 
ваше пророческія изреченія 109 псалма разсматри- 
_ваются въ обратномъ порядкф составныхъ его ча- 
стей, а именно: третья въ 11—14 стихахь, вторая 
въ 15—19 и первая въ 20—22 стихахъ. Въ стихахъ 
же 23—28 присоединяется доказательство того, что 
всъмъ высшимъ требовашямъ отъ первосвященства 
_Удовлетворяетъ только первосвященство Христово, а 
‚ не левитское. | 
По мысли Апостола, т5мъ обстоятельствомъ, что 
обЪшанный въ псалмЪ (109, 4) священникъ названъ 
свяшенникомъ по образу Мелхиселека, а не Аарона, 
ясно высказана мысль о необходимости устранения 
не только левитскаго священства, но и всего, на. 
немъ покоющагося и соединеннаго съ нимъ, заксн- 
наго устройства, неспособнаго привести полноту пар- 
ства Божія. Локазательство этого Апостолъ беретъ 
изъ относительной недостаточности левитскаго свя- 
щенства къ устроемю полнаго и вЪфчнаго обте- 
нія съ Богомъ (Срвн. 11, 40; 12, 23). Между тЪмъ,. 
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въ этомъ именно состоитъ существенное назначене 
священства, какъ посредствующаго между Богомъ и 
людьми, причемъ существеннымъ средствомъ для сбли- 
женя съ Богомъ служитъ очищене ') отъ грЬховъ 
(9, 9; то, І. 14), чего также не давало левитское 
священство, взятое само по себЪ. 
| Слова тт стиха: Лаос усо ёл’ аут чечоио9ётт- 
го *) составляютъ вводное предложеніе, но въ связи 
съ 12 стихомъ и общимъ контекстомъ рђчи здфсь 
получается такая мысль: народу данъ законъ подъ усло- 
віемъ существованія левитскаго священства, которое 
составляетъ пентральный пунктъ всего закона. По- 
этому. если бы народъ въ Ветхомъ ЗавЪтЪ могъ быть 
приведенъ къ совершенству, то это могло соверши- 
ться только при посредствЪ левитскаго священства, 
потому что на немъ обоснованъ весь законъ, И тог- 
да не было бы нужды въ другомъ священствЬ. Но 
такъ какъ этого не совершилось, то потребовалось 
иное священство, а съ нимъ и иной законъ, почему 
прежній законъ, какъ неразрывно связанный съ ле- 
витскимъ священствомъ, долженъ упраздниться вм%- 
СТБ съ нимъ. 

-Ямогабдо и Е уебдолр суть два соподчиненныя 
предложенія. “Атео0% {20а — общій субъекть обо- 


9 «О дн очищешя» можно прочесть въ спешальномъ 
сочинения М. Кобрина, издан. въ Холм%. 1902 г. 

2 Въ кодексахь Синайскомъ. Алеқсандрійскомъ, Ватикан- 
скомъ и н$которыхь другихъ эти слова читаются нБскольқо ина- 
че: ёл? абтйе уғуоцодётутои. Мород» Ц» значитъ дать кому ви- 
будь зақонъ; измЪненіе этого оборота въ страдательный явленіе 
 вполн обычное. (См. Граммат. Винера, 6 изд. стр. 232). Кл’ абтўс 
относится къ 0001215. Предаогъ ёлі съ род. имфетъ здЪсь та- 
кое же значене, какое въ 8, 6. Онъ означаетъ основоположен!е 
‚или условіе. (См. у Мейера). 
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ихъ предложевшй.—Етё00с указываетъ разнородность, 
а @ЛАоё только индивидуальное различіе. . Потомки 
Аарона были въ отношеніи къ нему только @АЛоь, 
а Христосъ есть &7є00с 10%. Что касается до А- 
УбЭи, то оно, очевидно, указываетъ на разсматри- 
ваемое здЪсь изр5чене 4 стиха 109 псалма. 

Въ 13 стихБ для тБхъ же выводовъ дается но- 
вое основане уқазаніемъ на особливость того колЪна 
новозавЪтнаго первосвященника, изъ котораго прежде 
не было свяшенниковъ, причемъ Апостолъ выражается 
такъ: «отъ него же никто же приступи (7000 бух) 
ко олтарю» °). 

При чтенійи 14 стиха экзегеты обращаютъ осо- 
бенное вниманіе на слово «возсія» (азалёгоћхеч= 
восшелъ), причемъ одни видятъ въ этомъ воспроизве- 
деніе выраженія о звбздЬ Јакова (Числ. 24, 17. Срв. 
Исаіи бо, 1; Мал. 3, 20), а друпе—указаше на произ- 
растаніе отрасли, о которой предвозвЪщалось (Іерем, 
23,5; 33, 15; Зах. 3,8; 6, 12), въ смыслЪ восхола (оча- 
гоћт). Иные же соединяютъ эти два образа въ одинъ 
какъ восходъ съ высоты (Лук. т, 78) °). Но это со- 
единение здфсь не особенно подходитъ, такъ какъ, 
очевидно, имфется въ виду одно обстоятельство, т. е. 
происхождене изъ колБна Гудина, оправдываемое и 
предсказашями, и послБдующими удостовЪреніями 


0 Это приступаніе къ алтарю нужно понимать въ смыслЪ 
постояннаго перковно-служебнаго занятия (ср. І. Тим. 3, 13), или 
лаже боле, какъ совершеніе дБла, на которое было священное 
поставлене (Д.Бян. 20, 28). ВмЪсто рег. лоооёсуухғєу, въ кодек- 
сахъ А. С. стоить лоооёоХғ», а въ [. А. поодёотцие. По үвЪ- 
ренію Делича, всБ эти чтенія хороши, хотя первое боле исто- 
рично, второе же явилось какъ руководственная глосса. (См. стр. 
289—290). 

2 См. у Делича стр. 291. 
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(Римл. т, 3; Апок. 5,5), между тЪмъ какъ о священ- 
ствЪф кого либо изъ этого колфна Моисей не сказалъ 
ничего. ВмЬсто оду лЕ0ё (60061976 общепринятаго 
текста въ кодексахъ А. В. С. Д. Е. и переводахъ Вуль- 
гаты и Коптскомъ дается чтеніе: тғоі 0о0оу оудЕ 
т.е. болБе кокретнное, и слБдовательно какъ бы болфе 
древнее, нежели абстрактное позднЪйшее, почему Д.В. 
Вейссъ вводитъ его въ свой текстъ ). Но теорія о 
позднфйшемъ происхождеши въ текстЪ абстрактныхъ 
формъ не всегда и вездЪ можетъ и должна быть про- 
водима, хотя и нЪфтъ никакой нужды твердо противо- 
стоять этой мнимо научной поправкБ принятаго 
текста. 

Въ 15 стихБ дается какъ бы новое доказа- 
тельство отмфны всего, что связано было съ ветхо- 
завътнымъ левитскимъ священствомъ, потому что 
возсталъ новый Іерей по чину Мелхиседека. И опять 
положене это выставляется какъ очевидное и при- 
томъ болфе, нежели предшествующее (л#010607=00% 
ёга хатадт^оу Е07ь\). По замбчаню Делича, тоодулоу 
14 стиха и хагадт^оу настоящаго стиха соотвЪтству- 
ютъ аит70дтлоч (ясно само собою), встрфчающемуся 
у Эсхила и Аристофана. 

Ближайшее опредЪленіе достоинства первосвящен- 
ника по чину Мелхиседеқа, дающееся въ 16 стихЪ, 
заключается въ томъ, что его зване опредЕляется не 
внЪшнимъ плотскимъ (баохьхтс) закономъ, но особымъ 
въчнымъ (дхагалутоу)°). Эта сила вфчно живой 


1 См. стр. 550. 


2) По вЪкоторымъ кодексамъ (А. В. С. Д. Г.) вмЪсто 000х107 
читается баохіутѕ, что уже и вводится въ текстъ, напримЪръ Вейс- 
сомъ (стр. 550). Но эта разность несущественная, потому что 
существенное значене слова остается такое же, т. е. веществен- 
ное, временное, но только окончаніе на 170$ даетъ наибольшее 
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жизни, очевидно, есть сила Христова, что и выражаетъ 
Апостолъ въ 17 стих, ссылаясь на свидЪтельство о 
въчномъ первосвященств$ Христа (Псал. 109 '). 
Выраженіе Апостола (въ 18 стихБ) объ отмн%. 
закона чрезъ слово &9&7у01с считается оригинальнымъ, 
какъ упстребленное только здфсь. Однако глаго- 
ломъ того же корня Апостолъ въ послани къ Га- 
латамъ выражаетъ также и отм$ну завЪшаня (3, 13). 
Тақимъ образомъ, должно признать, что это слово 
было достаточно понятно людямъ всякаго рода изъ 
числа тЬхъ, кому писалось это посланіе. Что ка- 
сается немощи (00926) заповфди, то понятно, что 
слабость эта столько же лежала въ ея существенномъ 
содержани (въ жертвоприношеніяхъ, какъ не вполнЪ 
достаточныхъ средствахъ оправданія людей), сколько 
и даже больше того въ людскомъ несовершенствЪ при 
исполнеши какъ этой заповЪди, такъ и другихъ. По- 
этому вмЪсто закона, со всмъ множествомъ его пред- 
писаний, теперь, т. е. въ Новомъ ЗавЪтЪ, вводится 
другое спасительное для людей начало—лучшая надеж- 
да (Етебаус ут хоєіг70чос =л^тідос)?). Надежда эта ка- 


үказаніе на матералъ предмета, опредляемаго этимъ прилагатель- 
нымъ (дхаућуос, йд1рос, оіийлуос); а окончашемъ на 140$ —длется 
указаше на родъ и особенность опредляемаго предмета (айяд5, 
дудоФотихбс). Кажется, то и другое здфсь одинаково умЪстно. 
(Подробне объ этомъ см. у Делича на странипахъ 292—293). 

Э Въ принятомъ текстЪ говорится шаотоогї, т. є. Өєбѕ, но 
Тишендорфъ, Грисбахъ и другіе свидЪтельствуютъ, что есть и 
другое чтен!е: маотосЕ тои, которое Вейссъ и вводитъ въ свой 
текстъ. (См. стр. 551). Въ славянскомъ текст находится чтеніе 
перваго вида. И оно таково, что Преосвящ. Амфилохій подтвер- 
ждаетъ его, кром Карпинскаго Апостола, еще Апостоломъ Х\ в, 
№ 2; но въ русскомъ перевод принято второе чтеніе. Такимъ 
образомъ, наши переводчики стояли, можно сказать, на высотв 
современныхъ данныхъ о текст этого мЪста. 


% У Вейсса слово ѓёлесауюуђ считается тоже оригинальнымъ 
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сается, конечно, новозавБтнаго первосвященства, ко- 
торое называется подающимъ большую надежду по- 
тому, что ея якорь достигаетъ туда, куда не могъ про- 
стираться, по своей недостаточности, законъ (Ср. 6, 
13). По сил этой надежды, мы достигаемъ Бога. Это 
выраженіе считается соотвЬтствующимъ выражению кни- 
ги Левитъ (то, 2), гдЬ говорится о жестоко несбыв- 
щихся надеждахъ Надава и Авіуда на приближене къ 
Богу (Ср. [Гез. 42, 13). Но теперь эти чаянія сбы- 
лись во ХристЪ, почему приближеше къ Богу, или 
переходъ отъ земли къ небу сталь свободнымъ. 

Во всемъ этомъ, говоритъ Леличъ, дается второе 
доказательство наступленія другого священства, по чи- 
пу Мелхиседека, а вмБстБ и приговоръ священству 
по закону и самому закону вообще. 

Третье же доказательство находится въ ст. 20— 
22, гдЪ указывается на предопредЪлеше съ клятвою но- 
ваго особаго Терея, въ чемъ, по Апостолу, заключается 
его необходимость и неотъемлемость, а вмЪстЪ и выс- 
шее достоинство самаго ЗавБта, въ которомь пору- 
чителемъ явился [исусъ, Который свое поручительство 
исполниль прежде всего тЕмъ, что взялъ на Себя 
грБхи людей, ставь ихъ Спасителемъ, а потомъ и 
вЪчно живымъ Ходатаемъ, какъ говорится объ этомъ 
дале въ стихахъ 23—25. 

Апостолъ указываегь свидЪтельство о клятвЪ въ 
109 псалмЪ (4 стихъ) '). Но все это объединяетъ такою 


и сказаннымъ какъбы въ соотвтствие столь неоргинальному &8&111015 
(См. стр. 551). Это показываетъ, что Апостолъ умфлъ, или ста- 
рался выдерживать стиль чрезъ употреблеше словъ, соотвЪтствую- 
щихъ одно другому, для чего ему приходилось употреблять та- 
кія слова, которыя рБдко употребляются въ обычной рЪчи. 

У «Столь частое повтореніе божественной клятвы утвер- 
ждаетъ извфстность нашего спасенія, чрезъ Христа намъ даруема- 
го», говоритъ одинъ изъ нашихъ толкователей. (Архим. Ириней). 
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концепшей мыслей, что нужно удивляться какъ слож- 
ности его рЪчи, такъ и способности читателей, дол- 
женствовавшихъ быть достаточно освЪдомленными о 
всемъ, что пишется, чтобы съ возможною ясностио 
прослЪдить за логикою мыслей Апостола и съ полно- 
тою воспріять силу ихъ доказательности и убЪдитель- 
ности, что, конечно, главнымъ образомъ зависъло отъ 
пониманія ими въ мессіанскомъ смыслБ 109 псалма, 
на которомъ и зиждется главная сила обоснованя 
апостольской рБчи °). 

Въ ІереБ же вічномъ 109 псалма видЪфли указа- 
не на Мессію многіе древніе еврейскіе толковники °). 
Поэтому, можно думать, что доказательства Апостола, 


не смотря на ихъ великую сложность, не были чрезмЪр- 
но отвлеченными и такими, въ которыхъ нБкоторыя 


слова будто бы подбирались для созвучія и стили- 
стики вообше"). Напротивъ, здЪсь все отличается не 
только стройностпо рБчи, но и такою строгостио раз- 
витія мыслей, которая даетъ возможность прослЪдить 


2 Въ кодексахъ В. С. недостаетъ словъ: по чину Мелхиседе- 
ковү, что Деличъ объясняеть простымъ сокращеніемъ общеизвЪ- 
стнаго рвченія, примБры чего можно видфть изъ сравненія 8, 8 
—12 съ 10, 16 и Іо, 8 съ 10, 5—7. (Смотр. зог стр.). Вейссъ 
признаеть это опушенюе правильнымъ, а потому и не вводитъ 
его въ свой теқстъ (См. стр. 552). Между тБмъ, присут- 
ствіе этихЪ словъ здъсь вообще не безразличное дфло, такъ какъ 
извЪстно, что многіе экзегеты псалмовъ относятъ мысль псал- 
ма о священствЪ къ духовному священству всего Израиля. (См. объ 
этомъ подробно въ моемъ изслБдованіи: «Изображеніе Месси въ 
Псалтири», стр. 80 — 85). Но такъ какъ Апостолъ говоритъ о 
священств по опредфленному чину Мелхиседека, то существова- 
ще въ текст этихъ словъ имЂетъ драгопфнное значене, потому 
что ими яснфе опредфляется указаше псалма на Мессію. 


2) Авторы Таргума, книгъ Мидрашъ и Зогаръ, а также Са- 
алла Гаонъ, Б. Арзмъ, Гоанаеанъ и т. под. 


9 См. у Делича стр. 300. 
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послЬдовательность ихъ происхожденія. Основною 
мыслью является единство и вЪчность новозавЪтнаго 
Ходатая, ясно превосходяшаго многихъ ветхозавЪт- 
ныхъ, какъ умиравшихъ и смЪнявшихся. И эта вели- 
кая по содержанію мысль (23—25 ст.) присоединя- 
ется къ ряду другихъ чрезъ простой союзъ «и», ко- 
торый быль такъ обыченъ въ ветхозавЪтныхъ писа- 
ніяхъ. Такимъ образомъ, Апостолъ умЪлъ быть въ 
изложеніи своихъ мыслей и простымъ, и въ высшей 
степени искуснымъ, при многосложности предме- 
товъ, входившихъ въ область изложенія '). Въ смы- 
слБ устойчивости левитское священство было измфн- 
чиво, какъ соединявшееся съ умираюшими членами 
его, а священство Христа—во вкл непреходящее (єс 
лбу ивы’ блаодбаточ) *), потому что Онъ всегда 
җивъ, "Еіс гоу дибдма (или еврейское 0235), какъ обо- 
значене долгаго времени вообще,-въ приложени къ бу- 
дущему очень эластично. Но ни откуда не слЪдуетъ, 
что здЪсь слЬдуетъ понимать его ограниченно. На- 
противъ, въ поэтическихь произведеніяхъ, какимъ 
былъ псаломъ, скорБе должно разумЪть здЪсь время 
неограниченное (Ср. з Цар. І, зт; Псал. 44, 7; бо, 
8; Іерем. 51, 39; Еккл. 12,5 ит Макк. 14, 41) и да- 
же вБчное, какое приписывается Богу (Быт. 21, 33; 
Ис. 40, 28; Псал. то, 1; бо, 5; 76, 8), такъ какъ 
лице псалма истинно божественное. Но все это съ не- 


9 Ученые отмБчаютъ разность въ текстахъ слова хоб" доор, 
замЪняемаго въ [. А. тособто», а въ другихъ кодекслхъ хата 
тосоёло, что и принимается Вейссомъ. Но по замЪчанію Делича, всЪ 
эти видоизмЪненія равно хороши. 


2 Выраҗеніг @лаобВало» считается оригинальнымъ, но у 
Апостола могли быть для употребленія этого слова библейскія 
основанія, наприм., Исх. 32, 8; Сир. 23, 18. Ср. Фил. 1, 25. О дру- 
гихъ, близкихъ къ этому формахъ выраженія см. у Деличі стр. 306.. 
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пререкаемымъ авторитетомъ подтвержлаетъ Апостолъ, 
когда говоритъ, что имфюний священствовать во вф- 
ки «всегда живъ сый» (лауготе 20у). ЗдЪсь, по выра- 
женію Вейсса, берутся всБ прежніе моменты дока- 
зательствъ (Ср. 2, 17; 7, 16—22.) и приводятся къ 
ихъ послБдней полнотБ"). Леличъ же говоритъ, что 
здЪсь ветхозавЪтное пророчество и надежда находятъ 
свое исполненіе ?). 

Апостолъ здЪсь не опредБляетъ того, какъ всегда 
җивъ Христосъ. Это онъ разъясняетъ въ другихъ мЪ- 
стахъ, напримъръ, въ посланіи къ Римлянамъ (8, 34). 
Но здЬсь онъ показываетъ то существенное, что 
здфсь имБетъ ближайшее значене, а именно: для че- 
го онъ живъ. Лля того, чтобы ходатайствовать за 
тъхъ, кто хочетъ чрезъ Него, какъ Новаго Перво- 
священника, приходить къ Богу. Приходить же къ 
Богу это значитъ увбровать въ Него и быть убЬж- 
деннымъ, что Онъ воздастъ должнымъ воздаяніемъ 
надБющимся на Него (11,6), и увфровать въ посред- 
ника между Богом и людьми, несравнено большаго 
всЪхъ и даже единственнаго, въ полномъ смыслБ это- 
го понятія, какъ ходатая самаго могущественнаго (т 
Тим. 2, 5; ср. Римл. 8, 34 и Евр. 2, 17). Образъ 
спасаемыхъ, какъ гибнущихъ въ грфхЪ, приводимыхъ 
Христомъ къ Богу и даже приносимыхь Имъ на ра- 
менахъ Своихъ, — обычный образъ представления спасе- 
нія чрезъ Христа. И вотъ, этотъ евангельский образъ 
и выраҗаетъ здЬсь Апостолъ, только со свойственною 
ему сложностію изображения этого образа, въ послЬдо- 
вательныхъ видахъ его дЪйствія: спасенія, приведенія 


9 Смотр. стр. 553. 
2) Смотр. стр. 307, въ примфчани. 
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къ Богу и ходатайства за спасеннаго предъ Богомъ, 
чтобы Онъ приблизилъ его къ СебЪ. Словомъ, Апо- 
столъ въ сказанномъ доселБ начерталь полный образъ 
Первосвященника по чину Мелхиседека °). 

Поэтому неудивительно, что далфе онъ дЪлаетъ 
о Немъ столь рБшительные приговоры, что всякій чи- 
таюпий долженъ принять Христа, какъ своего Спаси- 
теля и совершеннфйшаго Первосвященника. И въ та- 
кой постановкЪ дла нельзя не восхвалять богомуд- 
раго писателя, сначала уготовавшаго своихъ читателей, 
а потомъ “предлагающаго имъ воспріять Того, Кого 
онъ такъ восхваляетъ. Качества, которыми опред%- 
ляется достоинство новозавЪтнаго Первосвященника, 
библейская и берутся часто изъ области понятий о до- 
брыхъ жертвахъ, частю изъ свойствъ, какими долж- 
ны были обладать первосвяшенники, такъ какъ Хри- 
стосъ былъ и жертва и Первосвященникъ, принес- 
шій въ жертвү Себя Самого, потому что только та- 
кая жертва могла разъ - навсегда замфнить собою 
вс жертвы и совершить въ полнотЬ то ихъ назна- 
чене, котораго не могли совершить онЪф сами. Впро- 
чемъ, можно отчасти видЪть здЪсь нЪкоторое отно- 
шене и къ чертамъ образа Мелхиседека, какъ дума- 
ютъ нЪкоторые западные экзегеты, наприм%ръ, Де- 
личъ °). 


9 Смотр. у Делича стр. 310. 


2 Деличъ кромЪ того находитъ, что указанныя здЪсь чер- 


ты какъбы комбинируются по тому первосвященническому обра- 
зү, о которомъ говорится въ 5 гл. 1—10 ст. Но этого комби- 
нированія можно и не допускать, потому что указанное м$ста 
5 главы само по себБ представляетъ весьма сложную комби- 
нашю, имфюшую свое особенное назначеше. Здфсь же комби- 
нашя мыслей (какъ мы показали уже ранЪе) есть неизбЪжное за- 
ключене къ непосредственно ближайшему ОтдБлү, прямымъ вы- 
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ОпредБляя частное значеніе словъ, Вейссъ го- 
воритъ, что 0010; вообще значитъ религіозное до- 
стоинство`). При этомъ онъ ссылается на псалмы (4, 
4; 15, 10). гдЪ греческому 00105 соотвЪтствуетъ еврей- 
ское О^чр, почему Леличъ справедливо говоритъ, что 
этимъ словомъ дается понятіе объ отнощеши къ Богу, 
какъ словомъ йхахос (ТаїѕсПоѕ) означается отношеніе 
къ людямъ”). Словомъ же ош амтос (плотски чистый) 
показывается служебная готовность (Лев. 15, зҙ1) °). 
По отношенпо къ обитанію (среди соблазновъ) онъ 
удаленъ оть прочихъ людей (Срв. Іоан. 7, 32—34; 
Ис. 53,8). 

Онъ «выше неба» (ср. т, з), чрезъ которае прошелъ 
первый (4, 14), чтобы обитать въ жилищ Господнемъ 
и туда вознести удовлетворене за гръхи наши предъ 
лицемъ Божіимъ*). Какъ восшедшаго на небеса, Апо- 
столъ въ послані къ Ефесеямъ называетъ Христа пре- 
высшимъ небесъ (4, то). Но тамъ говорится о вели- 
чи его вообще. ЗдЪсь же указаніе этой высоты им$- 
етъ то особенное значенте, что. находясь предъ Отцемъ, 
Онъ имфетъ удобство быть всегда Ходатаемт за тЪхъ, 
для кого Онъ служитъ Первосвященникомъ. 

Какъ видоизмненіе той же мысли можно признать 
и слБдующую за этимъ мысль Апостола, т. е. что 
Христу нЪтъ необходимости приносить новыя жер- 
твы. Но вмБстБ съ тЬмъ здБсь находится и другая 


раженемь чего служитъ первое слово этого отдБла: чтаковъ», 
столько же относящееся къ послБдүющему, сколько и къ пред- 
шествующему, 


ОС. стр 559: 

2 Сирійскій переводчикъ читалъ это слово 41405, какъ 
противоположное 7077005, или хоядс. 

9 ПодробнЪе см. ү Делича стр. 311. 

4 См. у Вейсса стр. 553. 
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существенная мысль, что Онъ Сынъ, и слБдовательно 
какъ въ качеств жертвы, такъ и Первосвящнника, Онъ 
— полное совершенство, такъ какъ по отношенію къ 
Отпу нельзя ничего представить большаго и равнаго, 
какъ Сынъ. Поэтому, кто не хочетъ воспользоваться 
небеснымъ ходатайствомъ предъ Богомъ Его едино- 
роднаго Сына, тотъ, очевидно, отрекается и отъ Отна. 
Тақовъ могъ быть для многихъ читателей выводъ 
столь послЪдовательной логики ‘). 

Въ выражен: «Сына во вЪки совершенна» нель- 
зя не видЪть нЪкотораго элипсиса рЪчи. Очевидно, 
здЬсь подразумфвается какъ то совершенство, кото- 
рое Онъ имфлъ, какъ Божій Сынъ, такъ и то, кото- 
рое Онъ стяжалъ, какъ человфкъ (ср. 5, 9) и въ ча- 
стности, какъ имБющій полноту качествъ для всемірной 
жертвы и приношенія ея, или, иначе сказать, разумћются 
всБ үсловія первосвященническаго достоинства. Де- 
личъ мысль о совершенствЪ видит» попреимуществу 
въ достижении полноты Божія совЪта о спасеніи *), а 
по Вейссу, Сынъ уже по этому самому чуждъ всякой 
слабости и, кром того, Онъ во время пребыванія въ 
плоти (во дни плоти) достигъ нравственнаго совер- 
шенства, которое исключаетъ грЕхъ. И все это, оче- 
видно, направляется къ сравненпо мессіанскаго Перво- 
священника съ законнымъ, о чемъ говорилось рань- 
ше съ 13 по 26 стихъ °). Изъ нашихъ отечествен- 


0 Нъкоторые экзегеты обращаютъ вниман!е на то, что Апо- 
столъ довольно долго не опредБляль ясно говоримое о новомъ 
Первосвященник въ приложени ко Христу, а теперь онъ гово- 
ритъ объ этомъ такъ ясно и съ такою силою, особенно въ кон- 
пБ отдфла. Въ этомъ нельзя не отмЪтить разумной тактики 
прежнихъ ораторовъ — приберегать наибольшую силу къ концу, 
чтобы получалось болЪе сильное впечатлЪніе. 

2) Стр. 320. 

т" 
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ныхъ толковниковь Архимандрить Ириней гово- 
ритъ: «Законъ поставляетъ первосвященниковъ, иму- 
щихъ немощь и подверженныхъ смерти, но слово 
клятвенное поставило Первосвященника, слабостямъ 
не подлежащаго. Хотя Христосъ волею за гръхи на- 
оши умеръ, однакожь Онъ воскресъ и пребываетъ во 
вБки совершенъ, такъ что уже болБе къ тому не 
умираетъ, смерть Ему къ тому уже не обладаетъ! 
Слово клятвенное, по которому Христосъ поставленъ 
Первосвященникомъ, измБниться не можетъ, то и свя- 
аценству Христову надлежитъ быть вЪчну» °). 


Глава 8. 


Какъ бы чувствуя всю глубину своего послБдня- 
го слова о ХристЬ какъ совершенномъ Первосвящен- 
ник (7, 28), Апостолъ изъ всЪхъ видовъ совершен- 
ства Христова самымъ преимущественнымъ считаетъ 
Его сидБне одесную престола величествия на небесахъ, 
ч5мъ вмБстБ поясняетъ и другое слово: «вышше не- 
бесъ бывый» (7, 26). Мысль же о небесномъ служении 
Христа естественно вызвала мысль и о томъ священ- 
номъ мБстБ, гдБ совершается это служеніе. Поэтому 
Апостолъ тотчасъ же говоритъ о небесной скин, 
служившей прототипомъ для земной, а также о жер- 
твахъ какъ символахъ Завфта, и о самомъ ЗавЪтЪ, не 
только Ветхомъ, но и Новомъ, потому что Христосъ — 
Ходатай Новаго ЗавЪта. Дале естественно было ска- 
зать и о новозавьтныхь обЪтовавшяхъ: о вложенши 


0 Смотр. Послаше св. Ап. Павла къ Евреямъ съ истолко- 
ваніемъ, которое публично преподавалъ Ростовскаго-Богоявленскаго 
монастыря Архимандритъ и Ярославской семинари богословия 
учитель Ириней. Москва. Издан. 1787 г., стран. 117—118. 
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Закона Божія въ сердпа людей, о прощени грфховъ 
ихъ и о присвоеніи этихъ людей Богу какъ Христо- 
ва народа. 

Все богатство и разнообразе этихъ мыслей вы- 
сказано Апостоломъ на протяжени только 12 стиховъ, 
причемъ замъчается обычная у него послЪдователь- 
ность, стройность и дивная концепція словъ и мы- 
слей. Только въ 13 стихЪ какъ будто сказывается нф- 
которая схолярность въ умозаключеніи, которое все- 
иЪло строится на одномъ только значенши словъ. Но. 
эта искуственность рфчи объясняется желашемъ Апо- 
стола не столько доказать предметъ рЪчи, сколько на- 
помнить его, такъ какъ у неопытныхъ читателей во мно- 
жеств$ мыслей могла потеряться изъ виду главная—о 
перемн® священства. Поэтому онъ кратко и напоми- 
наетъ ее. 

Оригинальное выражеше Апостола: «глава же о 
глаголемыхъ» (хгфаћогох де ёті лос ^еуоцёчоц), кото- 
рымъначинается 8 глава, встрфчается только здЪсь. Изъ 
прочихъ выраженій нЪкоторыя какъ бы только на- 
поминаются. По замЪчанію же Вейсса, всЪ первые пять 
стихоръ этой главы какъ бы имфюгъ своей основой 
20 стихъ 6 главы '). А Деличь говоритъ, что и 6 
стихъ имфетъ въ своей основБ 22 стихъ 7 главы *). 
Но все это говоритъ не о повторени одного и того 
же, а о пБлостномъ проведении однихъ и тЪхъ же 
взглядовъ, различно комбинирующихся въ ихъ взаим- 


У См. стр. 355. 

2 См. стр, 339. При объясненіи же словъ: дгіафооотёдас 
дғпоооуійс (лучшее слүженіе) онъ отмБчаетъ соотношеніе этого 
мъста съ 4 стихомъ І главы. Слово шєоітус онъ сопоставляетъ 
съ ѓуурос (7, 22) и замЪчаетъ, что оба Эти слова объединяются 
употреблявшимся въ аттической рЪчи словомъ џєоёууоос. 


ЕСА 
номъ соотношеніи и въ приложени къ различнымъ 
предметамъ суждения. 

Изъ этихъ предметовъ самый важный-—первосвя- 
щенство Т. Христа. Оно предварено первою главою 
(13—14 ст.) и многоразлично раскрыто въ послБдую- 
щих главах (2; 17; 4; 14; 5 5: 10: 6, 20; 7, 
24—28). Но здЪсь все сконцентрировано и опредфлено 
въ болЬе полныхъ и совершенныхъ чертахъ "). Такъ, 
напр., первосвященническое служеше І. Христа үка- 
зывается въ его наивысшемъ моментЪ, т. е. во всемо- 
гущественномъ сидфнш одесную Бога Отца, когда 
Его предстательство за людей не можетъ не быть 
уважено, потому что это—ходатайство равночестнаго 
Отиу и нераздЪльнаго съ Нимъ какъ по существу, 
такъ и по власти, символически выраженной въ си- 
дви одесную престола. 

Этотъ престолъ, очевидно, тотъ самый, о кото- 
ромъ 1. Христосъ сказалъ: «кленыйся небесемъ, кле- 
нется престоломъ Божіимъ, ибо (небо) престолъ есть 
Божій (Мо. 23, 22; 5, 34). Очевидно, это есть то 


+ 

9 Нъкоторые находятъ, что понятіе о Месси какъ перво- 
свяшепникЪ было однимъ изъ позднЪЙшихь. Ви. С. Н. Трубец- 
кой въ своемъ сочиненіи: «Учене о Логосф въ его истори» го- 
говоритъ: «посл Ездры и Нееми пророчество вскоръ умолкаетъ; 
пророковъ смфняютъ книжники, и идеалъ нашональнасо царства 
временно уступастъ мЪсто идеалу теократическаго строя, кото 
рый диспиплинируетъ релипозную жизнь Израиля. Помазанни- 
қомъ, облеченнымь въ пурпуръ и тару, является первосвяшен- 
никъ. Онъ представляетъ собою народъ и носить на наплечни- 
кахь своихъ камни съ именами 12 колБнъ Израилевыхъ» (стр. 
267). Но это возвеличеніе первосвяшенника дЪлаетъ еще болЪе 
ифннымь то, что Апостоль обратилъ на это общенародное еврей- 
ское понят!е достодолжное вниманіе и раскрыль его всесто- 
ронне, только не въ узко - національномъ смысл, а въ духов- 
номъ, въ которомъ раскрытъ и характерь жертвы Христовой, 
мЪФста ея принесенія Отцу-—въ небесной скини и пр. 
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сидБніе одесную величествія на высокихъ, о которомъ 
предварялъ Апостолъ въ первой глав (въ ст. з и8) 
ио которомъ съ такою великою надеждою онъ гово- 
рить далђе (9, 11—14), настойчиво увЪшевая Евреевъ 
съ терпБніемъ проходить предлежащее поприще, взи- 
рающе на Начальника вБры Іисуса, Который возсълъ 
одесную престола Божия (12, 2) '). 

Духовный характеру» этого божественнаго сидЪ- 
нія со Отиемъ опредфляется и духовности скиніи 
Божией, нерукотворной, которой, однако, придаются 
какьбы земныя черты, потому что говорится, что ее 
«водрузилъ» Господь’) и что ее видБлъ Моисей, въ 
чемъ, очевидно, даются и внЪшніе предикаты, могупие 
способствовать воспріят1о ученія о небесномъ и ду- 
ховномъ служенш, чтобы для него было, такъ ска- 
зать, то, На чемъ бы немощные земнородные умы мо- 
гли обосноваться для восхожденія къ высшему разу- 


У Деличъ находитъ, что хербАаюу означаетъ, что І. Христосъ 
возсфлъ на Божій престоль и что, такимъ образомъ, высота Его 
первосвяшенническаго слүҗенія соотвфтствустъ царскому величію. 
Соединене же словъ: 006/06 тўс иғуадообуђс соотвЪтствүетъ 
встр$чающемуся въ еврейской теологіи стереотипному выраже- 
нію: ЧМ2571 А02. 

2 «Водрузи» — ёлуёєу, очевидно, взято изъ образа по- 
строения скиніи, при постановкБ которой употреблялись разнаго 
рода штабеля. Приблизительно то-же дЪлалось при посадкф де- 
ревьевъ молодыми штабелями (ср. Ис. 143. 12). И о сотвореній 
земли Поется У насъ въ перкви: «Водрузивый но ничесомь же 
землю повелБшемъ Гвоимь»... Такимъ образомъ, водружен!е ски- 
ній можно понимать и болБе широко, во всякомъ случаЪ не въ 
томъ узкомъ смысл, въ какомъ понимаютъ талмудисты и апо- 
крифическія сказанія, говорящте о скиніи въ буквальномъ смысл. 
По ихъ представлению, скинія стоитъ на небеслхъ и въ свое 
время сойдетъ на землю вмЪстф съ небеснымъ Іерусалимомъ. 
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мЕнію, полаваемому во ХристЪ ТисусЪ, СпасителЪ на- 
шемъ. 

«Если Христосъ возсЪлъ одесную величествія», го- 
воритъ Деличъ, «то само собою понятно. что Онъ 
үправляетъ не какимъ-либо другимъ, а небеснымъ 
святилищемъ. Отличіе этого святилища отъ земного 
позволяетъ выводить заключеніе и о 7с Фліс гус 
бхти?с. ТО буша и К битуг въ одно и то-же время и 
различаются, и взаимно соединяются. Та ау—это 
Ор, Ш-Р (святое святыхъ), находящееся въ земной 
скиніи (или храмЪ) за двумя завЪсами, которое Апостолъ 
всегда называетъ 7а Суга (9, 25; 13, 11); исключеніе 
составляетъ только 3 стихъ 9 главы этого посланія, 
гд именемъ га ауга называется святилище. А бутуу 
—это Фр и №, которыя Апостолъ болфе точно 
называетъ бхум у тосігэ (9, 2). Но чтобы эту, огра- 
ниченную пространствомъ, скинишс не смЪшивали съ 
небесной, Апостолъ опредЪляетъ сущность небесной 
словомъ 77 ЯЛу9иите. Этимъ назвашемъ ея понятіе 
выражается въ полнЪйшемъ, глубочайшемъ, абсолю- 
тномъ, вЪчномь и духовномъ смыслБ. Скинія, въ 
которой господствуетъ нашъ Первосвяшенникъ, есть 
истинное, оригинальное, премірное произведене Са- 
мого Бога, а не произведене рукъ человБческихъ 
изъ преходяшей матери, каковымъ была скинія, со- 
оруженная Моисеемъ» (Исх. 33, 7) °). 

Принимая во внимане, что у Ев. Іоанна вопло- 
щене Слова называется бхууобіс (1, 14), что Самъ 
Воплотившійся называетъ Свою плоть храмомъ (Іоан. 
2, 21), что Христосъ и Церковь образуютъ храмъ. 


1 Стр. 323—324. 
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(Ефес. 2, 20-22), нЬкоторые экзегеты, въ особенности 
же Гофманъ, подъ скиніею разумЪютъ плоть Воз- 
несшагося!). Но это объясненіе противорБчитъ 11— 
12 стихамъ 9 главы, гдЪ говорится, что Христосъ чрезъ 
Свою прославленную плоть вошелъ во Святое святыхъ. 
ПротиворЪчитъ оно и 5 стиху настоящей главы, гдЪ 
Моисеева скинія представляется кошей небеснаго ори- 
гинала. Ј:о мнБнію Делича, 7 бхууу—«не прославлен- 
ная плоть Г. Христа, а небесное царство ангеловъ и 
всЪхъ святыхъ, небо блаженства, которое не принад- 
лежитъ къ сотвореннымъ частямъ міровой системы, 
а находится тамъ, гд Богъ захочетъ открыть Себя 
ангеламъ и людямъ въ Своемъ царств любви. Тамъ 
находится и алудгу бутуг, или, лучше, это небо 
блаженства и есть та сқинія, черезъ которую Хри- 
стосъ вошелъ въ существо Боже, въ Святое святыхъ. 
Въ силу разъ-навсегла совершеннаго искупленя и въ 
силу того, что тамъ нашъ Первосвященникъ, оно 
открыто для блаженныхъ обитателей. Поэтому Онъ 
и называется ту бум латотоу0е какъ нашъ За- 
ступникъ въ божественной области, куда Онъ вос- 
принять какъ БогочеловЪкъ, участвующий въ боже- 
ственной славЪ, и 77$ бхучїс Хитоъоуос какь по- 
средникъ небеснаго парства, куда мы должны быть 
собраны, если до конца твердо удержимся» °). 

Это объясненіе значенія небесной скиніи, вЪрное 
по существу, отличается туманностью и неопредЪлен- 
ностью. Гораздо проще и лучше объясненіе лревнихъ 


1 \\е155а0. 2, 189—192; ЅеһгпіһЬ. 2, 1, 405 и слфд. 
2 Стр. 327—328. 
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православныхъ экзегетовъ, напр., Іоанна Златоуста, ко- 
торый противопоставляетъ образт и тБнь (ветхозавЪт- 
ной скин) этой—истинной скинш, въ которой черезъ 
Христа совершилось наилучшее служеше. А приложе- 
не этого служеня ко всей совокупности священно- 
таинственныхъ спасительныхъ дЪйствій, совершаемыхъ 
для спасенія людей о Христ въ Церкви Его, дфлаетъ 
это объясненіе и опред$леннымъ. «Въ видБ тБни 
быль показань Моисею образъ будущей скинии ветхо- 
завЬтной», говоритъ Е. Зигабенъ, «чтобы она соот- 
вЪтствовала своему назначенію, была символомъ Цер- 
кви Христовой и руководила къ высшимъ дарамъ Хри- 
стовымъ, все равно какъ задача христанства— сдЪлать 
всБхъ праведниками и поставить въ тфсную связь съ 
Церковію небесною; ибо тамъ Церковь горняя, со- 
стоящая изъ ангеловъ и всЬхь угодниқовъ Божіихъ, 
да будетъ единая Церковь съ Пастыреначальникомъ 
Христомъ» !). Вообще же можно сказать, что подъ 
истинною скиніею должно разумБть все то, что совер- 
шилъ Іисусъ Христосъ для нашего спасенія въ соот- 
вЬтствіе съ тъмъ, что совершалось въ скинии прооб- 
разовательно и что вообще совершается въ благодат- 
номъ парств5 Христовомъ какъ на небЪ, тақъ и на 
землБ въ силу первосвяшенническаго служешя І. Хри- 
ста. 

«Христосъ—Первосвященникъ въ небесномъ про- 
образномъ святилищ, а жрецъ не можетъ быть безъ 
жертвоприношенія, которое у нашего Первосвящен- 
ника могло быть только небесное, потому что, будь 
оно земнымъ, оно не имБло бы мЪста, такъ какъ 


) См. «Толкованіе посланія къ Ёвреямь по Зигабенуз, 
составленное П. Братолюбовымъ, стр. тот. 
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здЪсь есть жрепы по закону Моисееву. Такимъ об- 
разомъ, должно быть и дБйствительно есть другое 
святилище, гдБ священнодЪйствуетъ Христосъ. И Его 
священническая дБятельность настолько выше здЪшней 
подзаконной, насколько заключенный при Его по- 
средств завЪтъ, съ его обЪтованіями, выше староза- 
коннаго, которому принадлежитъ сЪновное святилище». 
Таковъ общій смыслъ 3—6 стиховъ, по изъясненио 
Делича ‘). Еще короче значене 3—6 стиховъ выража- 
ется такъ: Христосъ какъ Первосвященникъ долженъ 
совершить жреческое дфло (ст. 3), но на землЬ это 
невозможно (4—5), слБдовательно, первосвященство 
Его сверхзаконное (ст. 6). Хотя, по обычному пред- 
ставленію, дБло совершения спасенія черезъ пролитіе 
пречистой крови за грЪхи людей называется жертвою, 
но оно вмЪстЬ съ тъмъ есть и н$фчто особенное, а 
потому Апостолъ пока неопредфленно называетъ эту 
жертву «нЪчто» —7і, а слүженіе съ нею— А7020 угги, 


/ 
самое же священнотаинственное дъйствіе— 7009007. 


0 См. стр. 329—339, гд дается и аналитическое разсмотр$- 
ніс этихь стиховъ въ отдфльности. Михаелисъ считаетъ 3 стихъ 
какъ бы излишнимъ, а Де-Ветте говоритъ, что онъ нарушаетъ 
порядокъ мыслей, къ чесму отчасти склоняются Люнеманъ и 
Толюккъ, но Ебрардъ и Деличъ, напротивъ, находятъ здЪсь 
все округленнымъ. Въ частности же въ изложени мыслей здБсь 
отмБчаются два силлогизма, построенныхъ одинъ на лругомъ: а) 
призваніе первосвяшенника—приносить жертвы; Христосъ--свя- 
щенникъ; поэтому Онъ долженъ имЪть нфчто, что Онъ принесетъ 
въ жертву; б) среда Его дфятельности земная, или неземная; 
земною она не можетъ быть, потому что въ земной сБновной 
скиніи функшонируютъ подзаконные священники; такимъ образомъ, 
она не земная, а небесная. Но такъ понимаемая аргументагя, по 
замБчаню Блеека, имфеть свою точку опоры только въ пред- 
положени непрерывнаго небеснаго лообфёоги’ Христа, о которомъ 
говорится въ 6 стихЪ, между тЪмъ какъ въ кони третьяго стиха 
говорится объ единократномъ приношеніи: ті лообгуёух7. 
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А такъ какъ Вознесшійся всегда есть #улуухачоч 
улео пибм (7, 25), то вь этомъ смыслБ Онъ и 
на небЬ есть 700006» 7. Поэтому понятіе ті 
становится болБе конкретнымъ. Подъ тообр:оиу же 
Апостолъ разумфетъ не заклаше и принесеніе жерт- 
вы на алтарь, а бывшее (въ еврейскомъ жертвен- 
номъ культБ) между этими двумя актами обхожде- 
ше съ кровшо, съ которою первосвяшенникъ потомъ 
входиль въ Святое святыхъ. Это совершалось однаж- 
ды въ годъ. Эту именно кровь въ ея высшемъ про- 
образЪ, разъ-навсегда принесенную за всБхъ Г. Хри- 
стомъ, и подразумфваеть Апостолъ подъ словомъ 7, 
причемъ лаетъ понять, что Онъ вошелъ въ небесное 
Святое святыхъ не съ чужою, а съ Своею кровью, 
какъ это разъясняется далђе (9, 25). Такимъ обрл- 
зомъ, І. Христосъ явилъ Себя первообразомъ Аарона 
и осушествилъ его діло. Поэтому первосвященство 
Аарона должно упраздниться, какъ и все то, что 
было соединено съ Ветхимъ ЗавЪтомъ, потому что 
то, что совершилъ Первосвященникъ Христосъ, вхо- 
дитъ въ условія Новаго ЗавЪта, по реченному Имъ: 
«шйте отъ нея вси, ая бо есть кровь Моя Но- 
ваго ЗавБта». Но Апостолъ выражаетъ все это бо- 
лБе прикровенно, приспособительно кь воспріятію Ев- 
реевъ, съ глубокою проникногенностью и постепен- 
ностью. Какъ бы не отвергая достоинства и правъ 
левитскаго священства, онъ въ то-же время даетъ 
понять, что послЪ того, какъ явился истинный Перво- 
священвикъ, Который «улучи лучшее (небесное) слу- 
жене», божественныя права земного священства дол- 
жны были окончиться. Равнымъ образомъ и для всБхь 
упрежденій скинш, которая была только улоди у а 
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и био небесной '), съ явлешемъ этого Первосвяшен- 
ника, сидящаго одесную Бога, не стало болЪе м%Ъста. 
Теперь заключенъ новый завЪтъ, даны новыя обЪто- 
ванія и возникли новыя учреждения. 

Переходя къ раскрытію ученія о Новомъ ЗавЪтЬ, 
Апостолъ въ 7 стихЬ кратко указываеть несовершен- 
ство Ветхаго. «Аще бо первый онъ непороченъ былъ, 
не бы второму искалося мБсто». По мнЬнію Вейсса, 
этотъ стихъ какъбы былъ подготовленъ 11 стихомъ 
7 главы. И здЬсь Апостолъ не осуждаетъ Ветхаго 
Завфта какъ божественнаго по своему происхожденію, 
но указываетъ на его недостаточность и говоритъ, 
чтоему не остается мЪста, потому что, по предсказа- 
нію пророка, надлежитъ быть другому ЗавЪту °). Ле- 


у ‘Улобауия означаетъ наглядный образъ (Са: 19 


24), а ожа—тфнь, о противополагается софра (Кол. 2, 17) 
и форм предмета (то, Земная скинія со всвмъ ся устрой- 
ствомъ, по выражению а есть только контуръ и кошя не- 
беснаго оригинала (ср. Исх. 25, 4о и Евр. 2, 24), но не того, 
который видфаъ Моисей, потому что тотъ называется ту лов 
== 7097 (Исх. 25, до) и ларёдғуна. По замфзаню Ебрар- 


да, Моисею быль показанъ въ видБній планъ а (Ваџрјап), 
который вн этого видя не сүществовалъ. Деличъ къ этому 
присовокупляетъ: «если скивія есть образъ и тфнь небесной, то 
тотъ образепъ можно понимать только въ смысл ѓёлорофиа. 
ВидЪнное Моисеемъ былс пригодно служить только моделью для 
рукотворнаго святилища и служило отраженіемъ небеснаго м1ра, 
относящагося къ первосвященству р (См. стр. 337 и 
дал.) 

2) Слово «о зав5тЪ», пставленное въ рүсскій текстъ 7 стиха 
какъ объяснительное, очевидно, взято изъ слфдующаго стиха, но 
слово «другому», также отличающее нашъ переводъ отъ многихъ 
другихъ, имЂетъ въ своей основЪ$ мноме древніе тексты, почему 
у Вейсса читается #1006, д не д=%йте00с, какъ въ общепринятомъ 
текст$ и славянскомъ перевод. Однако, можно думать, что 
«первому» болфе соотвфтствуетъ «второе», нежели «иное» (дру- 
гое). Й это чтене между прочимъ подтверждается текстами, 
которыми пользовался св. Алексій, митрополитъ Московскій, а 
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личъ Г) и нЪкоторые другіе экзегеты видятъ здЪсь 
силлогистическое доказательство. Нашъ отечественный 
толқовниқъ излагаетъ его такъ: «вещь существующая 
или пребывающая есть, безъ сомнЪнія, превосходнЪе 
вещи исчезающей и преходящей; но Ветхій ЗавЪтъ, по 
введения Новаго, долженствовалъ прейти и уничто- 
житься; слБдовательно, Ветхий ЗавЪтъ хуже, а Новый 
лучше и превосходнће» *). 

По поводу выраженія 9 стиха: хау® ПмЕ^уба 
алі нъкоторые высказываютъ, что невфрность ЗавЪ- 
ту со стороны Израиля не должна была нарушать 
вЪрности ЗавБту со стороны Бога. На это Деличъ 
возражаетъ: «вЪфрность ЗавЪту со стороны Бога до- 
казывается уже тфмъ, что Онъ Свою цль спасения, 
для выполаенія которой первый Завфтъ оказался не- 
достаточнымъ, желаеть теперь привести въ исполне- 
ние чрезъ второй Завтъ, и такимъ образомъ къ од- 
ной милости присоединяетъ другую. Но главное дЪло 
въ томъ, что еврейский народъ оказался вЪроломнымъ 
по отношению къ спасительному ЗавЪту, поэтому и 
Богъ, будучи святъ и праведенъ, долженъ былъ взять 
назадъ провиденшальное предпочтеніе, которое Онъ 
предназначилъ Израилю» *). Слово х0усі ясно пока- 
зываетъ, что осгавленіг Евреевъ Богомъ было даль- 
нъйшимъ дЪйствіёмъ, вызваннымъ предшествующимъ 
ему, такъ что блаж. Өеофилактъ справедливо замЪ- 
чаетъ, что въ словахъ: «зане ти не пребыша въ за- 
вБтБ» Богъ, какъ бы оправдываясь, приводитъ при- 


также почитатель его перевода преосв. Амфилохій, читаюций такъ 
по Иарпинскому Апостолу ХІ в. и другимъ. 


0 Стр. 340. 
2) 'Тозковаше архим. Иринея, стр. 125. 


Су: стр 34. 
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чину, по которой Онъ оставляетъ ихъ, а именно: за 
ихъ непостоянство. 

Въ 10—12 стихахъ указываются преимуществен- 
ныя особенности Новаго ЗавБта, который «по днЪхъ. 
онфхъ» *) Богъ дастъ взамЪнъ Ветхаго. 

Первое преимущество Новаго ЗавЪта заключается: 
въ той основЪ, на которой онъ будетъ утверждаться. 
Внъшнюю букву закона замБнитъ внутренняя воля 
Божия, объединяющая людей съ Богомъ и сближаю- 
щая ихъ между собою: 0:001; чбиомс иот єс 7+ 
дійчогам аліт 5ч... (ст. то). 

Второе преимущество Новаго ЗавЪта заключается 
въ томъ, что, вслЪдствіе внутренней общедоступности 
божественнаго откровен1я, живое богопознаніе будетъ 
удБломъ всБхъ: ха оту ит Фдакоби #хабгос 70% 
т\тбќоч а%ћтот.... (ст. 11). 

Третьей особенностью Новаго ЗавЪта булетъ то, 
что всБ грЪхи найдутъ себЪ вЪчное оправданіе (ст. 12). 
Это обЪтоване служитъ краеугольнымъ камнемъ всЪхъ. 
прочихъ, потому что, гдБ прощеніе, тамъ жизнь и 
блаженство *). | 

Такъ какъ всБ пророчества имЪютъ перспектив- 


у По изъясненію Делича, это — тБ грядупие дни, когла 
Израиль сдЪлается однимъ домомъ и когда съ собраннымъ Из- 
раилемъ (Сезатилизгас[) будетъ заключень Новый Завфтъ. (10.) 

2 "Опи (17), съ котораго начинается 12 стихъ, по словамть 
Делича, неодинаково съ предшествующимъ би, но особливое, 
идушее въ глубину основания, хотя слова: хай тфу дуош» ат- 
тфу выписаны изъ 10, 11.—Обставляя свои сужлен!я самымъ ши- 

окимъ контекстомъ рЪчи, Деличъ въ 10, ту И слфд. стихахъ ви- 
дитъ нфкотораго рода заключеше къ обширнфйшему отдЪлу, въ 
которомъ «авторъ сь истинно Павловскимъ методомъ проника- 
етъ въ раскрываемую истину». Онъ говоритъ, что Апостолъ въ 
5 глав (1—10 ст.) указываеть сходство Христа съ Аарономъ, 
а оздЪсь въ трехъ отдБлахъ (7, 25; 7, 26—9, 12; 9,213—10, 18) 
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ный характеръ, т. е., сбываясь постепенно и отчасти, 
они совершенное исполненіе получатъ въ будущемъ 
вЪкЪ: то вполнБ справедливо наши восточные экзеге- 
ты приведенныя Апостоломъ слова относятъ къ хри- 
станамъ, отчасти въ ихъ земномъ быти, боле же 
къ вфку будущему !). 

Пророчество о дарованіи Новаго ЗавЪта, приводи- 
мое Апостоломъ почти буквально, находится у пр. Іере- 
міи(31,31—34)'). Вейссъ зам чаетъ, что это пророчество 
имБетъ отношене къ обстоятельству, упоминаемому 
во 2 книгБ Маккавеевъ, что оно относится къ наро- 
ду еврейскому (ср. 6, 12; 13, 15) и что оно не опо- 
рочиваетъ завфта и его участниковъ °). Но это-то и 
имБло существенную важность въ глазахъ читателей 
посланія—Евреевъ, ради которыхъ приводилось это 
пророчество. 

Однако здБсь есть и такія выражения, которыя 
даютъ видфть, что область народа Божя понимается 


представлястъ разнипу въ этомъ сопоставленіи. Христосъ возвы- 
сился надъ левитскимъ первосвященствомъ чрезъ Свою разъ- 
навсегда принесенную первосвященническую жертву, чрезъ обще- 
ніс съ премрнымъ величіемъ Божіемъ. Поэтому Онъ настолько 
выше левитскаго первосвященника, насколько данный при Его 
посредств$ Новый ЗавЪтъ выше Ветхаго. (См. стр. 346). 


0 См. въ моемъ общедоступномъ объясненій лпосланія къ 
Евреямъ на стр. 70—71 слова св. І. Златоуста, блаж. Өеодори- 
та и особенно св. Исаака Сирина, который писалъ: «не бо есть 
тамо ниже учай, ниже требуяй наполнити умаленіе свое отъ иного. 
Единъ бо ‘есть Датель Онъ тамо, непосредственнъ даруюшій 
пріймательнымъ». 


2 Въ разныхъ текстахъ и переводахъ замфчаются только 


несущественныя разности, объясняемыя пользовашемъ особымъ 
текстомъ. Такъ, напр., вмЪсто 4&у= хуоос у (ХХ читается ФП 
00105, вмЪсто соуте4ёсо читается ба Идо ии, вмЪсто ло дай ищу 
— бат Задав и т. п. 


9 См. стр. 556. 
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гораздо шире, чЬмъ домъ Израилевъ и домъ [удинъ 
въ буквальномъ смыслБ этихъ словъ. Здесь, напр., 
говорится: «вси увЪдятъ Мя», или, какъ сказаль [. 
Христосъ: «и будутъ всБ научены Богомъ» (Іоан. 6, 
45), что Апостолъ относить къ христіанскому про- 
свъщенио Духомъ Божіимъ, называемому имъ пома- 
заніемъ (т Іоан. 2, 20. 27. Ср. Ис. 54, 13). Назы- 
вая, по слову пророчества, Христовъ Завфтъ новымъ, 
Апостолъ приводитъ и тЪ пророческія выражения, ка- 
кими опредфляется его новизна какъ по существу, 
такъ и по способу заключешя. По существу — это 
ЗавЪтъ благодатнаго спасенія, а заключенъ онъ въ 
сердпахъ людей. 


Въ 13 стихБ Апостолъ пользуется этимъ вели- 
кимъ словомъ: «новый», чтобы, внушивь мысль о 
немъ, кақъ данномъ безповоротно, отвратить читате- 
лей отъ преданности старому какъ ветшающему (т•- 
лалоохе), старЫошему, а потому близкому къ пол- 
ному уничтожению, какъ на землБ уничтожается все 
старБюшееся. А такъ какъ Ветхий Завфтъ обветшалъ, 
то новые Израильтяне должны вступить въ Новый 
Завфтъ, который не можетъ обветшать. Такимъ об- 
разомъ, заключеніе Апостола столь же естественно, 
сколько и удобовоспремлемо, потому что имъ чи- 
татели призываются оставить отжитое, чтобы при 
Новомъ ЗавЪтЪ начать новую жизнь во ХристЪ, съ 
Его поручительствомъ, или посредничествомъ какъ 
Первосвященника и совершителя услорій (обЪтованій) 
Новаго Завъта. Въ этомъ умозаключени нельзя не 
отмЪтить тонкой изворотливости мысли, а въ выбор 
словъ деликатной осторожности, опасающейся оскор- 
бить чуткое релипозное чувство ръзкостью сужденія 
объ отм5нЪ Ветхаго ЗавЪта, тъмъ болЂе, что въ дф- 
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лБ вБры всякая новизна воспринимается не всБми 
вдругъ: большинство остается при старой релипи, какъ 
бы она ни была обветшавшей *), 


Глава 9. 


Слова о скиніи, которыми Апостолъ начинаетъ 
эту главу, кажется, удобно было бы помБстить въ 8 
главБ, послБ 1—5 стиховъ, гдБ онъ началъ говорить 
о скинш, но потомъ перешелъ къ другимъ бол бе су- 
шественнымъ предметамъ, какъ отмБна Ветхаго За- 


0 Замфчательны разсужденія объ устарЪлости В. Зав%та 
Делича, который, опредЪливъ филологическое значеніе ла4олобадас 
въ смысл дфлаться настолько устарфлымъ, что требуется зам%- 
на новымъ . (Пл. Тер. 3, 4; Іов. 9, 5; 32, 15), между прочимъ 
говоритъ: «если Новый Завфтъ заключенъ на крови Христа, то 
Ветхий Завфтъ имфетъ только кажущееся значеніе въ мечтахъ 
Израиля; въ дЪйствительности же онъ относится къ минувшей 
священной истори; онъ умеръ и похороненъ. Уже во время про- 
роковъ онъ былъ лайиофиетоу ка} уџоасхоу. Отвращене отъ внв- 
шности законнаго перемоніала, указываемое въ Библии (Пс. 39, 7; 
49, 9; 50, 18; Притч. Сол. 21, 3; Ос. 6, 6; Іерем. 7, 21—28), 
служило подготовленіемъ къ тому поклоненю въ дух и истинЪ, 
которому Новый Завфтъ придаетъ особенное значеше. Постепен- 
ное обветшаніе В. Завфта составляетъ основной пунктъ истори, 
подъ который должно быть подведено ветхозавЪтное расқрытіе 
спасенія. Что законъ былъ неспособенъ укр$пить нарушенное 
обшеніе съ Богомъ и создать новую жизнь, это показываеть 
собственная исторія народа Израильскаго. Ко времени нашего 
автора В. ЗавЪтъ үмеръ, а Новый воскресъ. А читатели все еще 
были склонны прельшаться внфшнимъ характеромъ іудейскаго 
богослуженія и досадовать на бФдный культъ Креста новозавЪт- 
ной общины. Чтобы предохранить ихъ отъ этого, авторъ въ 9 
глав продолжаетъ показывать имъ, какъ ветхозавфтное святили- 
ше, съ его священчыми принадлежностями и служешемъ, бл$л- 
нфетъ передъ многомилостивымь и всличественнымъ служенемъ 
Новозавфтнаго Первосвяшенника и Его святилища». (Стр. 348 


==350), 
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вЪта и отличительныя черты Новаго. Очевидно, эти 
предметы онъ считаетъ основными и потому неотлож- 
ными, а о скими отложиль рЪчь до другого болЪе 
удобнаго случая. А такъ какъ сқинія составляла ча 
стицу обшаго богослужебнаго строя Ветхаго ЗавЪта, то 
посвятить ей н$сколько строкъ было всего удобнЪе 
здфсь (въ 8-й главЪ) при обзор всего ветхозавЪтнаго 
богослужения въ его отношени къ Христову жертво- 
приношеню, на которомъ Апостолъ останавливается 
съ особенною подробностію, отмЂЪчая такія его черты, 
какъ, напр., необходимость именно кровавой смерти 
І. Христа (ст. 16-—22), которыя показываютъ самый 
тонқій и полный анализъ главнаго предмета рЪчи, т. е. 
первосвященства Христова. 

Нельзя не видЪть мудрости Апостола и въ томъ, 
что онъ главнымъ образомъ говоритъ о богослужеб- 
ныхъ установленіяхъ давняго времени, т. е. бывшихъ 
при существовании скини, изъ которыхъ многихъ уже 
не было во время существования второго храма, когда 
писалъ свое послаше Ап. Павелъ. Только въ немно- 
гихъ случаяхъ, напр. въ 9 стихЪБ, онъ, несомнЪнно, 
говоритъ и о современномъ богослужени. Такой му- 
дрый выборъ предметовъ рЪчи съ явнымъ предпочте- 
шемъ глубокой старины предъ современностью объ- 
ясняется т6мъ безпредфльнымъ уваженемъ, съ какимь 
Евреи относились ко всему, идущему отъ временъ 
Моисея. Указаніемъ на старобогослужебную обста- 
новку всего сильнфе можно было ихъ заинтересовать. 

Въ частностяхъ апостольской рЪчи встрЪчается 
немало оригинальнаго, прежде всего названіе святили- 
ша земнымъ—хобиехоу (т ст.), хотя это выраҗженіе 
было, такъ сказать, предуготовано ране высказанною 
мыслью, что противоположное земному священство 
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Христово есть небесное (8, 1). Но большая часть вы- 
раженій и словъ Ап. Павла запечатлБна библейскимъ 
характеромъ, такъ какъ большинство упоминаемыхъ 
имъ предметовъ относится къ библейскимъ. Лаже но- 
вые предметы, лица и обстоятельства, какъ предъизо- 
браженные ветхозавЪтными предметами, или въ разной 
мЪр$Б и видахъ дополняющие и исправляюцие ихъ, по- 
лучили ту-же библейскую окраску. 

Такъ, описываемая во 2 стихЪ обстановка святи- 
лища скиніи — свЪтильникъ. трапеза и предложене хлф- 
бовъ—заимствована изъ описанія Моисеевой скинши 
(Исх. 25, 37; 40, 4; Лев. 24, 6; Числ. 4, 12). Уқазаніе 
(въ з ст.) на завфсу, отдфлявшую святилище отъ 
Святаго святыхъ, дается въ кн. Исходъ (26, 33). Осно- 
воположеніемъ для 4—-5 стиховъ, гдБ перечисляются 
священныя принадлежности Святаго святыхъ, служило 
также Пятокниже (Исх. 30, 1—3; 25, 10—11; Числ. 
17, 10; Второз. то, І и друг.) °). Въ частности объ 
очистилищЪ, т. е крышкЪ кивота завЪта, на кото- 
рую кропили крою и откуда исходила слава (ше- 
хина) Божия, говорится во многихъ мЪстахъ какъ 
Ветхаго Завфта (т Цар. 4, 22; Іезек. 9,3; Исх. 40, 34; 
Лев. 16, 14—15), такъ и Новаго (Рим. 9, 4; Еф. 4, 
то). *). Тоже отчасти должно сказать и о кивотЪ 
завфта, который тайнозрителямъ прелставляется имЬю- 
щимъ значеніе даже въ жизни будущаго вЪка, хотя, 
конечно, иносказательное (Апок. тт, 19). О золотой 
кадильниц$ › называемой технически Эущаттогоч, 
находятся ясныя свидфтельства не только въ библей- 


У См. у Вейсса, стр. 558. 
2 Цодробнъе объ этомъ см. у Делича. В1Ье!з4. стр. 121 
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скихъ книгахъ (Исх. 40, 26), но и у Филона, а также 
и у Флавія °). 

Описаніе богослужебныхъ дЪйствій тоже заим- 
ствуется Апостоломъ попреимуществу изъ Библии. 

Объ ежедневномъ вхождеши священниковъ въ свя- 
тилище для отправленія богослуженя, кромЪ многочи- 
сленныхъ указаній закона Моисеева, говорится и въ 
книгахъ Новаго ЗавБта (Лук. І, 9). Точно также кн. 
Исхолъ (30, 10) и Левитъ (16, 25) даютъ указане на 
ежегодное однократное вхождение первосвященника въ 
Святое святыхъ въ великій день очищенія съ жертвен- 
ною кровью за грЬхи нев5дЬния (7 ст.). Отчасти и самъ 
Апостолъ уже раньше сказалъ объ этомъ, хотя нф- 
сколько иначе (ср. 5, 2), но здЪсь онъ спешально оста- 
навливается на этомъ вхожленіи съ цЪлью показать его 
рЬдкость и необычайность (8 ст.), а это даетъ ему воз- 
можность сдфлать искусный переходъ къ новой мысли 
о закрытости «пути святыхъ» къ небу до времени 
Христова, или, какъ говорится въ славянскомъ пере- 
водЬ, почти буквально передающемъ греческий текстъ: 
«даже до времене исправленія належашая» (иог 
холоо 010096.0:65 ётіхєі иеча). Эту мысль Апостолъ 
подтверждаетъ свидЪтельствомъ Духа Божия. Ссылка 
эта вообще знаменательна, въ особенности же при 
такомъ послБдовательномъ разъясненіи прообразова- 
тельнаго значевія ветхозавЪтнаго богослужения. Такъ 
какъ здЪсь Апостолъ возводитъ читателей къ самому 
высшему критерю достовЪфрности, то обращаетъ на 
себя вниманіе способъ выраженя какъ объ этомъ 


3 НЪкоторыс возбуждаютъ сомнъніе въ томъ, чтобы такой 
большой предметъ былъ изъ золота, но вфрность этого открыва- 
ется изъ того, что о ковчегБ завЪфта говорится, что онъ только 
былъ окованъ златомъ. (См. у Делича 360 стр.). 
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свидЪтельствЪ Луха Божия, такъ и относительно «пути 
святыхъ» и «времени исправленія» этого пути. 

На свидЪтельство Духа Божия въ Писаніяхъ Апо- 
столь подобнымъ же образомъ ссылался уже въ 7 
стихЪ 3 главы. И здЪсь многое, сказанное Апостоломъ, 
взято имъ изъ Писаній. Такимъ образомъ, отчасти и 
здЪсь откровене Боже можно видфть въ томъ, что 
открыто было Богомъ относительно ветхозавЪтнаго, 
богослуженія. При этомъ можно сказать, что Апостолъ 
явился однимъ изъ тфхь изслЬдователей Писания, ка- 
кими Ап. Петръ совЪтовалъ быть всфмъ христіанамъ 
вообше, а христанамъ разсъяюмя (изъ Евреевъ) въ 
особенности (т Петр. т, тг), такъ какъ отнамъ ихь, 
а черезъ нихъ и имъ самим, вврены были ветхоза- 
вБтныя словеса Божии. 

«Путь святыхъ» называется требующимъ исправ- 
ленія. Греческое слово 01609 62015 показываетъ, что онъ 
былъ несовершеннымъ, неисправнымъ (прегражден- 
нымъ) '). Онъ былъ нарушенъ и сталъ недоступенъ 
еще со времени Адама (Быт. 3, 24) и потому былъ 
предметомъ воздыханій многихъ. Исправленіе же его 
было предопредЬлено въ отложенное (Е7лехёёигуа) вре- 
мя, о чемъ пророчествовалъ еще патріархъ Шковъ, 
сказавций: «не оскудфетъ князь отъ Іуды и вождь 
отъ чреслъ его, дондеже пріидетъ отложенная (11910/7— 
у ІХХ лике иеча) ему» (Быт. 49, то). Но вотъ на- 
ступило время совершиться этому отложенному, и 
Духъ Божій въ лиць какъ Самого Г. Христа, такъ, 
и многихъ Апостоловъ удостоврялъ, что это пред- 
опредБленное или положенное время наступило. Толь- 


'} Вейссъ находитъ, что выражение 9009070205 оригинально. 
какъ встрБчающееся только здфсь, но ссылаясь на 24 ст. 3 гла- 
ны книги Бытія, онъ показываеть, что у Апостола было основа- 
не для такого выраженія. 
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ко послБ того, какъ по этому пути прошелъ І. Хри- 
стосъ, онъ сдфлался доступнымъ для всфхъ вЪрую- 
шихъ въ Него, потому что Онъ предтечею о насъ 
взошелъ по пути къ небесамъ. 

Взятый въ отдЁльности 8 стихъ, съ котораго начила- 
ется это глубокомысленное разсуждеше Апостола, недо- 
статочно разъясняетъ, какимъ образомъ существованіе 
ветхозавЪтной скиніи (или храма) дБлаетъ «путь свя- 
тыхъ» закрытымъ. Поэтому Апостолъ далЪе разъясня- 
етъ, что все, бывшее въ священнодЪ йстьяхъ по закону 
Моисея, не приводило къ совершенству, не давало 
спасенія, было подобно пути непроходимому (9— 
то ст.) Доказавши, такимъ образомъ, непригодность 
всЪхъ ветхозав5тныхъ установленій для открытія пу- 
ти святыхъ, Апостоль совершенно естественно пере- 
ходитъ къ доказательству того, какъ онъ открылся 
съ пришествіемъ Христа. Христосъ совершилъ это, 
явившись къ Отцу на небеса съ Своей особенной 
скиніей (тт ст.), съ Своею кровію, съ которою Онъ 
вошелъ въ небесное Святое святыхъ и тБмъ открылъ 
туда путь всфмъ, слБдующимъ за Нимъ и получаю- 
щимъ оправланіе по вЪрЪ въ Него (12— 13ст.), и какъ 
‚посредникъ Новаго ЗавЪта сдЪлалъ вфрующихъ на- 
слЬдниками Своихъ обЪтованій, которыя, какъ обычно, 
сдфлалось возможнымъ унаслЬдовать только по смерти 
завъшателя (17—22 ст.) °). 

Во всемъ этомъ, можно сказать, раскрывается 
бездна богословской премудрости. А между тЪмъ все 
это служитъ какъ бы только предүготовленіемъ къ 


1 Слово то стиха дбихаиась различно читается въ разныхъ 
кодексахъ и переводахъ. Д. Е. І. К. и Тишендорфъ (въ изданіи 
1849 г.) держатся этого чтения, а А. В. и всЪ, слфдуюние имъ, 
читаютъ дихаюиола. (См. подробнъе у Делича, стр. 374). 
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еще болфе глубокимъ и важнымъ богословскимъ 
мыслямъ, а именно: о первосвященническомъ служе- 
ніи І. Христа, чрезъ необходимое пролитіе крови Его, о 
чемъ Апостолъ ведетъ рчь до самаго послЬдняго сти- 
ха (28) этой главы. По словамъ преосв. Иринея, «во пер- 
выхъ, онъ липе съ лицемъ сравниваетъ. Древле перво- 
священникъ, взятый отъ людей и слабостями обложен- 
ный, входиль во Святое святыхъ и молился за себя 
и за людей, а нынЬ Самъ Христосъ, Богъ и человЪкъ, 
непорочный и отлученный отъ грЪшниқъ, вступилъ 
во Святое святыхъ съ звашемъ Первосвященника. 
Во вторыхъ, говоритъ, что древніе первосвященники 
будүщихъ благъ исходатайствовать намъ никакъ не 
могли, но Христосъ Своимъ жертвоприношеніемъ 
псходатайствовалъ намъ истинныя и вБчныя блага. 
Въ третьихъ, скинио съ скишей сравниваетъ, приписы- 
вая Христу большую, совершенн! йшую скинію, такую, 
которая не руками художниковъ была сооружена, какъ 
Моисеева, но нерукотворенная, неразрушаемая и вЪч- 
пая, подъ именемъ которой Апостолъ разумфетъ са- 
мое небо, или царство небесное, гдБ Онъ, сБдя оде- 
сную Бога, Церкви Своей сообщаетъ небесные дары» "). 

«Христосъ», говоритъ Деличъ, «называется ново- 
завЪтнымъ посредникомъ какъ завершение ветхозавіт- 
наго закона и пророковъ, равно какъ и Новаго Зл- 
вЬта, предсказаннаго Іереміею. Поэтому Его вхожкде- 
ше въ міръ (въ историо) служитъ поворотнымъ пун- 
ктомъ и границей двухъ свяшенническихъ періодовъ: 
пророчественнаго и перюда спасительнаго исполне- 
пя. Въ этомъ смыслБ и сказано: таоаугуошгчос. 
Паоауѓучебд а, вообще употребляется для обозначен! я 
того, что происходитъ (Лук. 12, 51; Мате. 3, 1; 


9 Стр. т4г. 
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т Макк. 4, 46). Поэтому, когда писатель говоритъ 
о вступленіи Христа какъ Первосвяшенника въ небо, 
то употребляетъ не тооауғчо цечос, но угчбигчос» (1, 
др в; 209.561) 

Но ссылка Лелича на слово УЕ0 ИЕЧОС, при кажу- 
щейся върности, не отличается твердостію, потому что 
слово это имфетъ широкое употреблеше. Въ нЬкото- 
рыхъ кодексахъ оно, напримЪръ, выступаетъ въ этомъ 
же стихЪ вмЪсто леч иеААСУгоУ вуадем (будущихъ 
благъ). И Вейссъ, напримфръ, чтеніе съ 76у уєчоцё- 
оу признаетъ болье точнымъ °). 

Разночтенія въ кодексахъ находятся даже и въ 
12 сгихЪ, а именно въ многознаменательномъ слов: 
Ат7о620м #100 иог, замняемомъ той иеуос, кото- 
рое у Вейсса и вошло въ текстъ. Деличъ тоже счи- 
таетъ его правильнымъ, какъ соотвЪтствующее еврей- 
скому УМ и болће употребительное, нежели :1200- 
ит °). 

Разночтене. находится также и въ 14 стихЪ, и 
притомъ въ словЪ, имбющемъ очень важное значеше. 
Въ кодекс Л. и во многихъ минускулахъ читается: 
да Питиотос оу. То-же чтеніе встр5чается въ 
переводахъ Коптскомъ, Италійскомъ, Вульгаты, у 


9 См. стр. 377. 

2 См. стр. 561. Чтеніе это основывается на кодексахъ В. Д. 
Его имфли переводчики Пешито, Италійскаго. МнЪнія эқзегетовъ 
объ этомъ можно видфть у Делича (стр. 378—379). 

9 См. стр. 385, гд между прочимъ приводится употре- 
бленіе этого слова у Аристофана, Демосэена, даже у Менандра. 
Основное значене = ой» (8372), находить и достигать, въ 


т зе 


среднемъ залогф--обрфтать (потерянный) путь, что и приложимо 
здЪсь, хотя 49100205 имъетъ и болъе широкое значеніе, нежели 
только спасительный путь (Срвн. Лук. 21, 28; 24, 21; Д%ян. 
7, 35; Мө. 20, 28; Мар. то, 45 и І Тим. 2, 6). Обычное значе- 
не этого слова—замфна, выкупъ, штрафъ. 


143 


Златоуста, Ламаскина и многихъ другихъ какъ грече- 
скихъ, такъ и латинскихъ писателей. Лругіе же счи- 
таютъ боле правильнымъ чтен!е: бга Илетиатос оѓо- 
моъ, что Вейссу подало поводъ сказать, что Хри- 
стосъ принесъ кровь Свою посредствомъ приналле- 
жащей Ему вЪчной силы, или непрестающей жи- 
зни!). Целлеръ даетъ боле философское опредЪление: 
«божественный Лухъ во ХристБ достигъ личной ек- 
зистенши». А Гофманъ *) говоритъ, что Христосъ 
Духомъ вБчнымъ принесъ Себя въ жертву Богу. 
Но, какъ справедливо говоритъ Леличъ, въ Писаній 
не находится никакихъ үқазаній относительно врож- 
денности человЪку абсолютнаго Духа Божя, Кото- 
рый бы отличался отъ вездЬприсутствія Божія, при- 
сущаго всмъ вообще тварямъ°). Далће онъ говорить, 
что если допустить, что во Христ} дЪйствовало особое 
божественное начало, какъ теу иа, противоположное 
002, то не будетъ нравственнаго значенія въ Его само- 
принесеніи Себя въ жертву. Кром того, при этомъ не 
будетъ имбть значенія замЪчаніе о непорочности (2 и0- 
00%), которая, напротивъ, будетъ вполнБ соотвфтствен- 
ною, если принять рЪчь о дъйстріи Св. Духа въ благо- 
датномъ значеніи, въ смысл участія Святаго Луха, какъ 
посредствующей божественной силы, содЪйствовавшей 
Гого-человзку Христу совершить Его великое дЪло 
принесенія Себя въ жертву за грБхи людей и вмБстЪ 


0 Си. стр. 562. 

29 ЗерийЬ. 2, т, 297. «Оть убитаго животнаго не мо- 
җетъ исходить никакого дфйствия, но Христосъ, принесши въ 
жертву не только Себя Самого, но и носителя вфчнаго Духа, со- 
нершилъ Свое дЪло самымъ дЪйствительнымъ образомъ для той 
или, для которой Онъ совершилъ его». 
| 9 Стр. 399. Ср. его «Систему библейской Психологіиғ, 
5 67 и сл. 
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съ тБмъ сдБлать ихъ способными служить Богу живо- 
му и истинному въ духЪ и истинъ (Срвн, Рим. 1, 
4; т Тим. 3, 16; І Петр. 3, 18; І Кор. 15, 45; 2 Кор. 
3, 17) ). 

Относительно логическаго построения рБчи Апо- 
стола въ 13—14 стихахъ Леличь между прочимъ 
замБчаетъ, что оно не такое сложное, какъ въ по- 
сланіи къ Римлянамъ (5, 10), но болфе простое, какъ 
въ Евангели Матоея (7 11) *). 

Но нельзя сказать того-же объ умозаключеняхъ 
15 И 16 стиховъ, которыя одинаково сложны, а пер- 
вое даже и затруднительно, потому что невполнЪ ясно, 
почему смерть Христова, бывшая для искупленія грЪ- 
ховъ, сдЪланныхъ при существоваюи перваго завЪта, 
главнымъ образомъ благопріятно отразилась на при- 
званныхъ въ завЪтъ Новый, хотя бы это имъ давалось 
и въ вид наслБдства, которое обычно получается не 
по заслугамъ, а по особымъ правамъ. Вотъ этн-то 
права и обрлъ Ходатай людей Новаго ЗавЪта, Кото- 
рый эти права исхолатайствовалъ тЬмъ, что внесъ за 
всЪхъ иза вся удовлетворительный выкүпъ, отдавши 
за вины всЪхъ Свою драгоцЬннЪйшую жизнь. Восполь- 
зуются ли этимъ выкупомъ (искупленіемъ) другіе, или 
не воспользуются, -- это Апостолъ на-время какъ бы 
оставляетъ въ сторон, но призваннымъ въ Новый 


) По мнніо Баумгартена, Герлаха, Ебрарла, Люнемана и 
другихъ, вчный духъ есть абсолютный духъ, самосознаюний и 
самоопред$ляюцийся. Поэтому и самоприношеніе въ жертву 9 
луёбиатох о) оь есть нравственный актъ этого абсолютнаго. 
А Деличъ къ этому прибавляетъ, что все это не Павлово. И 
потомъ, по изложению Дорнера (Розша уоп Регзоп Сфизи. 1, 
209 — 213) приводитъ свилфтельства Игнатія Богоноспа и Вар- 
навы объ отношети Духа Божия къ лицу Христа, (См. стр. 400, 
ссобенно же примфчаше т). 


3) См. стр. 398. 
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ЗавЪтъ онъ внушаетъ цфнить это священно-таин- 
ственное духовное наслБдство. А такъ какъ мно- 
ге изъ нихъ предпочли бы духовному наслЪдству 
внёшня блага: богатство и могущество, а смертью 
Христовой даже смушались, то Апостолъ далђе по- 
дробно раскрываетъ вообще необходимость смерти 
наслЪдодателя и въ частности смерти съ пролитіемъ 
крови, такъ какъ здфсь не простое наслЪдованіе по 
прирол-Б естественной, а по духовному усыновленію, 
чрезъ вступлеше въ ЗавЪтъ, что обыкновенно всегда 
бывало съ пролитіемъ крови. Ла и при менБе важ- 
ныхъ религіозныхъ обстоятельствахъ бываетъ кровь. 
Какъ же не быть ей при такомъ великомъ дЪлЬ, какъ 
исходатайствоване прощенія многимъ, на мнопе вЪка 
и вБчныя времена? 

Заключительныя сужденія о необходимости Хри- 
стовой крови въ стихахъ 23 и 24 тоже не отличаются 
ясностио, но потомъ Апостолъ разъясняетъ ихъ, пока- 
зывая, что если въ прообразовательномъ служеши необ- 
ходимо было приносить жертвы, то тБмъ болЪе таковая 
жертва должна быть принесена въ томъ небесномъ 
святилищЪ, для котораго скиния и все, совершавшееся 
въ ней, было прообразомъ. Но, очевидно, тамъ, на 
небЪ должна быть принесена жертва наивысшая, ко- 
торою и была кровь Христа, вошедшаго на небеса 
съ этою жертвою, какъ достаточною навсегда для 
удовлетворения за грфхи всЪхъ вфрующихъ въ Него 
и ожидающихъ Его второго пришествія, для үстроенія 
полнаго спасения. 

Неоднократно приходилось видЪть, что Апостоль, 
высказавъ сжато большую совокупность мыслей, по- 
томъ разъясняегъ ихъ, чрезъ подробное раскрытие. 
Это не было недостаткомъ изложеня, но такимъ пре- 
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момъ, который являлся особенно содержательнымъ. 
И дБйствительно, Апостолъ, сказавши сначала глубоко- 
таинственно, могъ съ особенною силою заинтересо- 
вать читателей какъ этимъ, такъ и тъмъ, что вхо- 
дило далђе въ составъ рЬчи какъ объяснительное. 
Такимъ образомъ, онъ попреимуществу ведеть рЪчь 
богословски, т. е. давая напередъ большее, а потомъ 
раскрывая заключающееся въ немъ меньшее, которое 
потомъ возводится къ большему, причемъ, если не 
прямо, то по крайней мЪъръ намеками дБлаетъ долж- 
ное христианское внушеше, соотвЪфтственпое ифли или 
задачЪ писания. 

Такими нравоучительными словами въ данномъ” 
мЬстБ можно считать напоминане о смерти и сулЪ 
(ст. 27), а также и о второмь пришествіи Христо- 
вомъ (ст. 28), о которомъ, какъ о чисто христіанскомъ 
ожидаши, онъ говоритъ со сладостною надеждою, тог- 
да какъ объ общей для всфхъ смерти высказывается 
довольно грозно: «человЪку надлежитт» умереть одна- 
жды и не избБгнуть ему суда». Хотя логическое уда- 
реше здЪсь на словЪ «однажды», но это не умаляетъ 
значенія благовременнаго слова о смерти, потому что 
только умирающие о Господъ могутъ имфтъ оправ- 
даніе, такъ какъ за нихъ Онъ постралалъ разъ-на- 
всегда и, чтобы ихъ только спасти, Онъ придетъ 
и опять. 

По замъчаню Вейсса, въ словахъ 16 стиха: фЕ- 
0:09 домаӣгоч (чтобы послЬдовала смерть) заключа- 
ется зоридическое выраженіе, употребленное только 
здЪсь '\. «Въ обЪтовавяхъ ЗавЪта собственно Богъ 
есть ЗавЪщатель (діаф иеос=тезатог). Но въ отно- 


9 См. стр. 343. 
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шений къ людямь Онъ возложиль это на Христа. 
(Лук. 22, 29), Который поэтому и долженъ быль 
умереть» 1). | 
Относительно 26 стиха (во второй его половин), 
нельзя не упомянуть о необыкновенно прекрасномъ его 
перевод, сдЪланномъ проф. А. А. Некрасовымъ, ко- 
торый читается такъ: «А теперь Онъ (Христосъ) 
однажды въ моментъ истеченія (при истеченіи — 
ёті биутела) опредъленныхъ (для обрядоваго закона). 
вБковъ явился для побБжденія грЬха». °) Для чего. 
‘или съ чмъ и куда явился Христосъ, это Апостолъ. 
разъясняетъ въ 28 стихЪ, гдЪ говоритъ о принесения. 
 Христомъ Себя Самого въ жертву Богу, по реченно- 
‚му пророкомъ Исмей (53, 12) и во исполненіе Его 
` первосвященническаго служения, что выражается упо-. 


| У См. стр. 4то. Въ доказательство того, что выраженіе | 
фёоғір есть греко-римское юридическое, Деличь приводить н%- · 
сколько изреченй, наприм$ръ Ѓегте цезитоптиат Когда таковое 
свидфтельство приносилось относительно смерти завфщателя, то. 
завъшане его вступало въ полную силу. Наконецъ, онъ приво- | 
дитъ изреченіє Лактаншя: піѕі теѕтасог тпотїицѕ Ёцегіт. 


2 См. «Чтеніе греч. текста кн. ДЪяній и Посланій», стр. 
86. Нельзя не пожалЪть, что этотъ великій знатокъ греческаго 
‚языка не выяснилъ здЪсь значения словъ —00утё4ғ10 и лерауёоотои. | 
’Деличъ свидЪтельствуетъ, что въ основ употребления перваго | 
слов коренится еврейское представлевше о временахъ, о чемъ . 
и нами немало было сказано въ поясненіе словъ: ел” ѓёсуйто» тбу 
исобу (т, 1). Для опредфленія значенія лефа»ёо@лой ссылаются 
на стихи 12 и 14, а также на Рим. 2, 27 и І Іоан. 5, 6 (см. 
стр. 436 и 437), но все это мало опредБляетъ истинное значение. 
‚этого слова. НЪсколько удачнфе въ объяснение этого слова д%- 
лаетъ разныя ссылки Блеекъ, наприм. на І Петр. І. 20, гд гово- 
рится о явленіи Христа въ послЪднія времена, на т Іоан. 3,5, гд. 
говорится о явленіи Христа, чтобы взять грБхи наши, и наконецъ | 
на 28 сгихъ настояшаго посланія, гд говорится о второмъ явле- · 
ній Христа. Но явленіе Христа съ Своею жертвенною кровію къ 
Престолу небесному, очевидно, есть особливое явлеше. Толюккъ 
и Ебрардъ допускаютъ здЪсь такія видоизмфненія: рег іпатпо[а- 
попет ѕш 1рѕјиѕ=ѕе 1рзат ѕасгійісапѕ. (См. у Блеека сто. 385). 


248 
требленіемъ глагола 7006:%=х9 с, который употребленъ 
и въ 25 стихБ по отношеню къ прообразовавшему 
‚Его первосвященнику. 
| Что касается выраженія о приношеніи Христомъ 
Себя за грБхи «многихъ», то это— древне-мессланское 

выраженіе о жертв Спасителя (Ис. 53, 12). И оно, 
‚конечно, вполнЪ вЪрно, потому что, хотя спасительная 
жертва (лообфоса) Христова достаточна для всЪхЪ, 
‚но не вс желаютъ ей пользоваться, а только мно- 
ге. Поэтому и Самъ Іисусъ Христосъ, предлагая 
творить въ Его воспоминаніе таинственное вкушеніе 
тБла и крови Его, говорилъ, указуя на чашу: «пійте 
отъ нея вси, сія бо есть кровь Моя, Новаго ЗавЪта, 
‚яже за многія изливаема во оставленме грЬховъ» (Ме. 
26, 27-28; Марк. 14, 24). Достойно еще вниманія, что 
‚въ стихахъ 27 И 28 этой главы посланія замЪчается 
параллелизмъ, и притомъ какъ внЪшній, такъ и вну- 
 тренній. Въ 27 стихБ говорится о смерти и судЊ 
всфхь вообще людей, а въ 28 стихБ о смерти Хри- 
ста и судБ Его, имБющемъ быть съ дарованіемъ полно- 
ты спасенія ожидающимъ Его явленія, между тЪмъ 
 какъ первое явлеше Христа въ міръ было только 
 начальнымъ очишешемъ и освяшеніемъ. (Срвн. г Петр. 
`т,: 5: Евр; 43 16 и 10, 27).. 

ОпредБляя кратко содержаніе послЬднихъ главъ, 
 Леличъ говоритъ, что въ І — 25 стихахъ 7 главы, 
Христосъ изображается какъ Первосвященникъ по 
чину Мелхиседека. съ 26 стиха 7 главы и до 12 
‘стиха 9 главы какъ Архерей вообще, а съ 13 стиха 
9 главы и до 18 стиха то главы какъ Архіерей вЪч- 
ный (#6 гоу аѓсча). Поэтому, послЬднієе стихи раз- 
бираемой главы содержатъ опредБленіе основы для 
полученія Его вфчнаго наслБдія, даруемаго чрезъ при- 
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ношене плоти и крови Его (9, 13—23) и особенно | 
‚чрезъ Его единократное вхожленіе во Святое (9, 24. 
1—28). 
| Видимымъ выраженемт, различенія этихъ трехъ 
 отдЪловъ служитъ начало каждаго изъ нихъ съ ча- 
стицы уао, которая имБетьъ мЪсто и въ 16 стих. 
 Частипа эта довольно обычна, въ смыслЬ связующей и 
въ то-же время раздЪлительной, для обозначенія осо- 
 баго отдЪла мысли (Напр. 2, 2. 5; 4, 2. 12; $, 13; 7, 1; 7, 
26 и друг.). Она находится и въ начал ІО главы, поэто- 
му очевидно, что эта глава служить продолженіемъ о 


какъ 9-й, такъ и связанныхъ съ нею главъ. Такимъ · 
 образомъ, хотя на апостольское послаше и нельзя 


 смотрфть какъ на великое и сложное разсуждене, | 
однако нельзя не отмЪтить, что оно не чуждо этого 
‚характера, будучи въ то-же время далекимъ отъ той 
сухости и строгаго распредБленая предметовъ, по қото- 
рому считается неум$стнымъ снова разсуждать о тЬхъ. 
предметахъ, которые, повидимому, уже достаточно бы- 
ли разсмотрЪны. Въ послана какъ живомъ слов, оду- 
шевленномъ сильнымъ желанемь воздфйствовать на 
читателей въ смысл полнаго покоренія ихъ пропо- 
 вБдуемому , повторенія вполнъЪ естественны. И по- 
‚нятно, чмъ дале продолжается писане, тБмъ чаще. 
возможны повторенія, особенно основныхъ и суще- 
 ственныхъ мыслей. Такія повторенія, со многими. 
разновидностями мыслей и чувствъ, встрБчаются ивъ. 
прошальной бесЬдБ Самого Божественнаго Учителя 
нашего Христа. 


Тъмъ не мене тонкій анализъ, какой, напримЪръ, 
указалъ Деличъ по отношеню къ послфднимъ гла- 
вамъ, ясно даетъ знать, что во веъхъ видимыхъ одно- 
звучіяхъ есть и различе тоновъ и даже видимое раз- 


І$0 


нообразіе мыслей и чувствъ, подобно тъмъ сіяніямъ, . 
которыми солнпе многоразлично озаряетъ предметы. 


и виды, разнообразіе со стороны глубины и высоты. 


созерцанія, многоразлично освЫцающаго все зримое 


богатство съ разныхъ точекъ зрБнія и при различныхъ 


положеніяхъ созерцаемаго. А здЪсь этимъ предметомъ 
были два завЬта со всЪмъ множествомъ понятій, об- 
нимаемыхъ ими. Поэтому не удивительно, а трога- 
тельно и умилительно, что Апостолъ опять и опять 


стремится выяснить смыслъ закона по отношеню къ | 


благодати, значеше предуготовленія спасенія къ со-. 


вершенію его °). 


Глара 10. | 


Преходящее значене закоза Апостолъ наглядно 
выражаетъ названіемъ его тфнью. ТЪнь (60ж%@) отча- | 
сти то-же, что образъ (Срвн. 8, 5), но только послЪд- 
ній представляетъ н$что самостоятельное, существую- 
щее само въ себЪ (Срвн. 2 Кор. 4. 4; Кол. 1, 15), 
тогда какъ тБнь даеть только внБшнее отражеше 


предмета *). А такъ какъ законъ былъ только тЪнью · 


грядущихъ благъ, то онъ былъ недостаточенъ для. 


 достижевя самой главной ціли спасенія —очищения | 


грЪховъ, которое не могло быть совершено ни жерт- 


) ПоистинЪ можно сказать, что во всемъ этомъ выражались · 
«мужественныя усил1я великаго миссіонсра, въ его аргументащи | 
— фактически незыблемой, логически строгой, дышущей отече- 


 скою лаской ободренія и милости даже въ самой бурной стре- 


‚мительности и грамматической порывистости языка» (См. «Благо- 


вЪстіс христланской свободы въ послами св. Ап. Павла къ Га- 
латамъ», профес. Н. Глубоковскаго. Спб. 1902 г., стр. 137). 

2 См. Киглреѓаѕѕгег Копипегиаг ха деп реше. Ѕеһійеп Аі. 
и. №. Теѕг. аизое. КаБе|], пеџрсагьеі. Віссепрасћ. От. ЛосКіег. 
Ае. У, стр. 128. Издан. 1898 г. 
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вами вообще, ни кровью тельповъ и козловъ, при- 
носимыхъ въ жертву за грЬхъ. Эти жертвы служили 
только напоминашемъ о грЬхБ (1—4 ст) '). Въ до- 
казательство этого полоҗженія Апостолъ далђе (въ 


5—7 ст.) приводитъ глубоко-таинственныя слова 39 
псалма °). 


9 См. сочинеше проф. В. Мышцына: «Учеше св. Ап. Павла 
о закон$ дБлъ и закон$ вБры», 1894 г., стр. 77, гДЪ онъ меж- 
ду прочимъ называетъ законъ конкретнымъ выражещемъ той 
идеи, которая отъ вка была присуща Богу, аллегорической кар- 
тиной всего дфла спасенія. Этотъ аллегоризмь особенно былъ 
тяжель въ его тБневой сторонф жертвоприношеній, п которой 
онъ для существа дла не давалъ почти ничего, но постоянством 
ихъ всегда напоминалъ о грЪховности, которая должна быть 
омыта и очищена (Срв. Се Рашииесве Веќе аи Коглеп Е гано. 
уоп Р. Ветпагі Меіѕ5, Герио. 1896 г. стр. 567). 


2% О чтеній 5 стиха о. Вишняковъ въ своемъ изслЪдова- 
ни: «О происхожденіи Псалтири» (1875) выражается, что въ 
немь можно видЪть «переложение типологической рБчи псалма 
на языкъ новозавЪтнаго откровенія» (стр. 244). Но въ то-же 
время онъ пгизнаетъ эту глубокую мысль псалмопЪвца явившей- 
ся случайно, по ошибкЪ (стр. 245). Шо этому поводу проф. 
Елеонскій пишетъ: «очевидно, что авторъ согласился здЪсь съ чу- 
жимъ мнБніемъ, че оцфнивъ его значенія, его несовмфстимости 
съ свидЪтельствомъ Апостола объ этомъ греческомъ чтении и съ 
указан!ями древнфйшихъ списковъ перевода ХХ (Ватиканскаго, 
Синайскаго, Азександрйскаго и др.), въ которыхъ находится 
именно это чтеніе, а не другое, признаваемое у автора за болфе 
древнее. Стремясь поставить содержаше 39 псалма въ соотв%Ът- 
стве съ историческими обстоятельствами царствован!я Давида, 
авторь придалъ, кромъ того, и нБкоторымъь лрүгимъ словамъ 
псалма такое значене, которое отступаетъ отъ буквальнаго их 
смысла, не согласуется съ словами Апостола. Такъ, слова: «жерт- 
вы и приношения не восхотълъ» у автора поняты въ значеніи ино- 
сказательнаго указания на то, что Господь не восхотфаъ принять 
отъ Давида домъ жертвоприношенй, въ которомл, бы возноси- 
лись всесожженія (241 стр.). Между тЪмъ Апостолъ подъ жерт- 
вами разумЪеть зд®сь обыкновенныя ветхозавЪтныя жертвы, ко- 
торыя, какъ неүгодиыя Богу, замЪнены совершеннБйшей жерт- 
вой, принесенной Іисусомъ Христомъ». (См. въ Христ. Чт, 1902 г. 
сентябрь. «Труды по изученіо кн. Ветхаго ЗавЪфта», стр. 61). 
Обстоятельный разборъ 39 псалма дается въ моемъ сочиненіи: 
«Изображене Мессіи въ Псалтири». 
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Псаломъ 39 состоитъ изъ двухъ частей: изъ 
прославлешя Бога за его защиту и заявленія псалмо- 
пфвца о своей всепБлой готовности отдаться вол 
Божей. ПослЬднее онъ выражаетъ очень глубоко-таин- 
ственно: «жертвы и приношешя ты не восхотЪлъ, Ты 
открылъ мнЪ уши (по переводу Г.ХХ: уготовалъ мн 
тЬло); всесожжешя и жертвы за грЪхъ Ты не по- 
требовалъ. Тогда я сказалъ: вотъ иду; въ свиткъ 
книжномъ написано о мн: я желаю исполнить волю 
Твою, Боже мой, и законъ Твой у меня въ сердпф» 
(7—9 ст.). Трудно при первомъ чтеніи вполнЪ понять 
мысль этихъ словъ. Но, выпустивъ на-время особен- 
но непонятное пока выраженіе: «Ты открылъ мн 
уши», можно видЪть, что псалмоп$вецъ даетъ здЪсь 
предъ лицемъ Божіимъ отвфтъ на свой вопросъ о 
томъ, какъ ичБмь онъ долженъ возблагодарить Бога 
за Его милосерліе. Этотъ отвътъ псалмопфвиа заклю- 
Чается въ обфщаши исполнить волю Божию, предпи- 
санную въ законЪ Его и начертанную въ письмени. 
Тақъ понимаютъ это м$сто многие современные экзеге- 
ты, объясняюшіе эти слова въ историческомъ смысл%, 
дальше котораго нЬкоторые изъ нихъ (напр. Гитпигъ, 
Де-Ветте и др.) и не идуть. Апостолъ Павель тоже 
главную мысль этихъ стиховъ видить въ томъ, что 
вмЬсто неугодныхъ Богу жертвъ обБщается исполне- 
не Его воли, но только онъ приписываетъ эти сло- 
ва псалма Самому І. Христу, на что указываетъ сдЪ- 
ланная Апостоломъ въ началь 5 стиха пославя встав- 
ка: «поэтому Онъ (Христосъ), входя въ міръ, гово- 
ритъ».... И поясненіе этихъ словъ, которое дается въ 
8—9 стихахъ посланія, тоже дфлается въ приложения 
къ І. Христу. «Сказавъ прежде, что ни жертвы, ни 
всесожжҗенія, ни жертвы за грЬхъ, которья приносят- 
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ся по закону, Ты (Боже) не восхотфлъ и не благо- 
изволилъ, сказаль потомъ: вотъ иду исполнить волю 
Твою, Боже. ОтмЬняетъ первое, чтобы установить 
второе». ПослЬдняя фраза Апостола кратко резюми- 
руетъ все сказанное раньше. Согласно пророчеству 
Давида, «первое», т. е. ветхозавЪтныя жертвы, отм$- 
нено, съ пролитіемъ крови Христовой, а «второе» — 
исполненіе воли Божей— установлено. Въ чемъ со- 
стоитъ это послүшаніе воль Божей, пфвецъ не опре- 
дБляетъ въ разбираемыхъ словахъ, говоря объ этомъ 
весьма неопредЪленно. Однако же видно, что онъ хо- 
четъ совершить что-то положительное, а не удер- 
жаться отъ чего либо, какъ думаютъ иные '). «Вотъ 
я иду, чтобы исполнить волю Твою, Боже, и законъ 
Твой у меня въ серди$», говоритъ псалмопђвепъ. При 
этомъ онъ добавляетт, что объ его готовности уже 
было заявлено прежле, «въ главизн$ книжной». КЪмъ 
это было заявлено: имъ ли самимъ, или предначертано 
Богомъ, и гдЪ заявлено— все это здЪсь не показывает- 
ся. Ап. Павелъ, а также и ГХХ высказываются въ 
этомъ мБстБ нЁсколько частнфе, но также не вполнЪ 
опредфленно. Они только вмЪсто «въ свиткЪ книж- 
номъ», какъ буквально переводится съ еврейскаго 
'ЧР2-П2222 *), согласно съ переводами Акилы и Сим- 
маха, переводятъ: у хефа 406 уодицатахї, что у насъ 
переводится: «въ главизнБ книжной» °). 


9 Напр. всБ тЪ, которые видятъ здЪсь указане на запре- 
шене Давиду строить храмъ (см. Правосл. Собес. Дек. 1872. 
«О происхождении Псалтири», свящ. Вишнякова, стр. 140). 

2) пора происходитъ отъ 50) и собственно значитъ свер- 
токъ или свитокъ, потому что, какъ изв істно, въ древности на- 
писанное на кожф или на пергамент обыкновенно свертывалось 
въ свитокъ. 

3) Люнеманъ въ хғефа/(д:, уменышительномъ имени отъ хера, 
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Почти всБ боле замЪчательные нЕмецкіе экзегеты 
расходятся въ опредБлеви того, что означаетъ слово 
ч55, но почти всЪ соглашаются въ томъ, что подъ нимъ 
разумфется книга закона Моисеева, или вообще Тора '). 
Но не отвергая этого вполнЪ, нельзя однако не за- 
мБтить, что у означаетъ не 7є0і 7и\уос, какъ это 
слово неправильно переведено въ ТаргумБ и какъ 
хотятъ переводить его нЁкоторые нфмепке экзегеты, 
но 70 ёио0-—«о мнЪ», какъ оно правильно переведе- 
но у ХХ, какъ читается у Ап. Павла иу большин- 
ства древнихъ ‘и новыхъ переводчиковъ *). Такимъ 
образомъ, псалмопбвець указываеть на книгу, кото- 
рая говоритъ именно о немъ. Можетъ быть, этою кни- 
гою было собраніе псалмовъ Давида, изъ которыхъ въ 
самомъ первомъ также прославляется блаженство та- 
кого праведника, воля котораго въ законЪ Господнемъ. 
Подъ этимъ праведникомъ псалмопфвецъ Давидъ преж- 


видить намекъ на головки, прикр$плявиляся къ обфимъ сторо- 
намъ свитка, посредствомъ которыхъ застегивались свитки, и от- 
сюда думаетъ вывести объяснене того, почему Г.ХХ и Ап. Па» 
вель вмЪфсто «въ свигкф» сказали ё» хёфа 4104. (См. Воћ, Мезз. Рз. 
5. 130). 

9 Одни ученые вилятъ, напр., въ этомъ указание на 4 кни- 
гу Царствъ (22, 13), гдЪ говорится объ исполненіи всего написан- 
наго въ законЪ; друме—на Второзаконіе (17, 18—19), гдЪ гово- 
рится о прославлени Туды, или на книгу рымя (5. 15), или на 
тБ мЪста, гдЪ высказывается обфтоване Аврааму. Иные, напр. 
Гупфельдъ, Гофманъ, Деличъ представляють, что Давидъ идетъ 
съ Торою въ скинію, а Эвальдъ дорисовывастъ картину, говоря, 
что онъ идетъ въ скинію, несетъ съ собой Пятокнижіе и не ду- 
маетъ принести внЪшнихъ жертвъ. Но оу никакъ не можетъ 


означать «съ» (см. І01., а также у Боля, Мез. Рбат. $. 131; 
НепоѕтєпБего, Соттсепг. Рѕ. Т. 2, стр. 334; Нило, 4. Рѕаі., 5. 
_225; О[ѕваиѕеп, а. Рѕ. 5. 183 и др.). 


2 См. напр. въ ПолиглоттЬ Вольтона, изд. Рукфорта 1654 
года. 
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де всего, очевидно, разумБлъ себя. Но въ первомъ 
псалм подъ закономъ разумфется вообще законъ 
Божій и въ частности законъ, начертанный въ қнигъЪ 
Св. Писанія. СлБдовательно, мысль разбираемыхъ сти- 
ховъ должна заключаться въ самомъ первомъ и есте- 
ственномъ ея значении, т. е. въ заявленіи пБвца, что. 
Богъ не хочетъ отъ него никакихъ внБшнихъ жертвъ 
и что самъ пфвешь желаетъ принести Богу иную 
жертву: свое исполненіе закона Божия, начертаннаго _ 
въ извфстныхъ священныхь книгахъ и въ сердцБ 
псалмопЪвца. 

Переходя къ опредфленно значенія выражения «Ты 
(Боже) открыль мнф уши», сказаннаго пЪвиемъ меж-. 
ду словами: «жертвы и приношеня Ты не восхотЪлъ» 
и «всесожжены и жертвы за грЬхъ Ты не потребо- 
валъ», естественно ожидать, что это выражене имфетъ 
ближайшее соотношеніе съ мыслями предшествующи- 
ми и посльдующими. Одни изъ современныхъ экзеге- 
товъ видятъ въ этомъ характерномъ выражени мысль 
о создани органа слуха, какъ бы образовавшагося по- 
средствомъ прокалывания въ ух отверстия, необходимаго · 
для воспріятія извЪстнаго рода ощущеній, доставляю-. 
щихъ познане. Друше ученые придаютъ этому выраже- 
нию переносное значение, выражающее мысль о слыша-. 
ши сверхъестсственнаго Откровенія '). Въ этомъ по- 
слБднемъ значеніи 1% очень нерБдко употребляется. 
съ глаголами 723, туп, пло (см. напр, 1 Цар. 9, 15; 


9 См. у Гитцига, стр. 226, у Ольсгаузена—183, у Гүпфель- 
да—356. Два послЪднихъ экзегета, зъ подтвержденіе своего по- 
ниманія, даютъ этому слову особенное положеніе, которое Ольс- 
гаузснъ, (поставляющій его послф слова ЧП “(&). оправдыва- 
етъ параллелизуомъ. Но новое положен!е разбираемаго мЪста не 
измБняетъ его значения. | 
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20,2: 42. 13: 2 Цар: 7.205 Исә 8:285 509 8. 
33. 8). Точно также, въ смыслБ сверхъестествен- 
наго возвышенія тБлесныхъ и духовныхъ силъ, го- 
ворится объ открытіи глазъ (Быт. 3, 7; 21, 19; Пс. 
118, 18; Числ. 22, 31 идр.) '). НЪкоторые же видятъ 
въ этихъ словахъ болБе далекую мысль о послуша- 
ній. Сопоставляя это рыраҗеніе съ находящимся въ 

Цар. 15, 22; Шер. 7, 22, они перефразируютъ его 
такъ; «Ты создалъ меня слышащимъ, послушнымъ”). 
Наконепъ, нЬкоторые экзегеты принимаютъ прокалыва- 
не или пронзене ушей въ смысл намека на требо- 
вавшееся по закону Моисееву прокалываше уха тому 
рабу, который, отслуживъ у господина положенный 
срокъ, изъявлялъ желаше остаться рабомъ у него 
навсегда (Исх. 26, 6; Второз. 15, 17 и др.\ *). Всъ 
эти толкованя разбираемаго выражения имЪютъ за 
себя довольно сильныя основанія и при этомъ не толь- 
ко грамматическія “), но и логическая, особенно два 
послЬднія. Но съ двумя первыми объясненіями 7—9 


9 См. Де-Ветте, Соплизене. Рѕ. стр. 310, а также у Штира 
и др. 

* См. у Генгстенберга, Т. 2, стр. 336. у Делича—Т. І, 
стр. 312. Особенно въ этомъ смысл принимаютъ раввины. (См. 
у Гупфельда, Т. 2, 5. 357, а также Правосл. Собес. 1872 г. Декабрь, 
гд къ вышесказланымъ аналосичнымъ мстамъ присоединяется 
еще 2 Цар. 7, 27, которое считается даже тожественнымъ съ 
находящимся въ псалм$. Но показанное мсто во 2 кн. Цар. совер- 
шенно не подходитъ сюда, такъ какъ отверженіе различныхъ родовъ 
җертвъ, о которомъ говорится въ 39 псалм, и отверженіе по- 
строенія храма Давидомъ, о которомъ говорится во 2 кн. Царствъ, 
вовсе не одно и то-же. 

3 См. у Генгстенберга. Сризо|. Т. г. стр. 199, у Баде, 
Сіівіојов. —286, у Боля, стр. 123 и др. 


9 Глаголъ гр (2 лин. пр. сов. врем.) можетъ быть грам- 


матически вЪрно "передаваемъ и посредствомъ глагола «ты прон- 
зилъ», или «ты открыль». И үпотреблен:с этого глагола въ свя- 
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ст. 39 псалма несогласимо особенное чтеніе этого’ 
м6ста у Ап. Павла въ настоящей глав послания къ 
Евреямъ, гдъ онъ, говоря о замЪнЪ ветхозавфтаыхъ 
жертвъ новою жертвою, принесенною 1. Христомъ, въ 
подтверждение своей мысли между прочимъ ссыла- 
ется на слова 7—9 ст. 39 псалма, какъ на сказанныя 


і 


никогда Христомъ. «Невозможно», говоритъ здЪсь 
Ап. Павелъ, «чтобы кровь тельцовъ и козловъ уни- 
чтожала грфхи» (ст. 4), потомъ продолжаетъ: «посе- 
му Христосъ, входя въ міръ, говоритъ: жертвы и 
приношенія Ты не восхотЪлъ, но тЪло үготовалъ МнЪ 
(00 иа 0% хаттогібо иої)“..... (5 —7 ст.). А между 
тъмъ нЪтъ сомнЪнія, что это послЬднее чтеніе ниқақтъ 
не можетъ считаться вполн несогласнымъ съ подлин- 
нымъ еврейскимъ чтеніемъ, такъ какъ оно вмЪстЪ 
съ ГХХ лопушено Апостоломъ, а не введено въ по- 
слаще кЪмъ либо ипымъ ‘). Равнымъ образомъ, нельзя 


зи съ $ не препятствүстъ этому персволу. Поэтому эти слова 
современные экзегеты переводять посредствомъ почти всфхь по- 
казанныхъ глаголовъь. 

9 Многимъ ученымъ (напо. Воссію, Люнеману) думалось, а 
многимъ (Гитпигу, Ольсгаузену, Гупфельлу, Анеру и даже о. 
‚Вишнякову) и теперь кажется, что офиа явилось по ошибк 
(напр. вмБсто 4140), потому что къ слову Фиа отнесено конечное № 
отъ прелшествующаго слова, а слогь «и» ошибочно прочитанъ 
за «и». (См. «О происхождении Псалтири», стр. 244). Но не 
можетъ быть сомнфн!я въ томъ, что еврейское чтене текста 
уг аль ола было первоначальнымъ. Эте доказывается еврей- 


скими манускриатами и древнБйшими переводами, изъ которыхь 
въ нБкоторыхъ читается: аџгеѕ регѓогаѕи пай, зигез апіет регѓссіѕ0 
пі, лигез аптет рейой1ви шт (см. въ Полигл. Вольт. изд. 7654 г., 
парафразь халдейсқій, Вульгату, сирскій и др. переводы, напр., 
Ақилы, Симмаха, Өеолотіона; срвн. Нир 4. Т. 2. 5. 356). Несо- 
о мнЪнно и то, что уГАХ это мЪсто первоначально читалось такъ 
же, какъ читастся тепегь, потому что въ лревнБйшихъ манускрип- 
тахъ, напр. въ Александрійскомъ, Синайскомъ и лучшихъ изданіяхъ 
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предположить, чтобы Ап. Павелъ, самъ того не замЬ- 
чая, повториль ошибку ІХХ, какъ думается Шуману 
и нБкоторымъ другимъ. Ап. Павелъ, какъ извфстно, 
былъ хорошимъ знатокомъ Св. Писанія какъ въ его 
подлинномъ еврейскомъ текстБ, который въ его время 
преимущественно употреблялся у палестинскихъ уче- 
ныхъ Гудеевъ, такъ п въ перевод ХХ. Поэтому 
онъ немогъ быть введенъ здБсь въ невольную ошиб- 
ку. Наконецъ. положительно несправедливо нЪкоторые 
видятъ въ чтеши Ап. Павла преднамфренное измЁне- 
ніе первоначальнаго текста въ ибляхъ приспособления 
его къ мессіанскомұ смыслу. Ап. Павелъ взялъ свое 
чтеніе изъ перевода ХХ. Потомъ, ему совершенно 
не было нужды прибЪфгать къ этому измБненю, по- 
тому что онъ доказываемую имъ мысль о замн 
ветхозавЪтныхъ жертвь новою жертвою, принесенною 
Тисусомъ Христомъ, основывалъ не на этихъ словахъ 


ГХХ, напр. въ комплютенскомъ и римскомъ, это мфсто читается: 
обица хоттотісо мог. Только въ нЪкоторыхъ текстахъ І. ХХ, оче: 
видно, исправленныхъ по еврейскимъ, читается: фтѓа ёохілоєіс или 
фа хатосиєуӣсею. То-же самое должно сказать и о чтеши въ 
послании къ Евреямъ. Правильность чтенія ХХ: обио хатуотѓсо 
ної полтверждается еше древнЪйшими переводами, сдфланными 
съ него, напр. арабскимъ, зоіопскимъ (см. В101. Роћоїог., Вольтона). 
Въ посланий же къ Евреямъ это чтеше необходимо требуется, 
потому что безъ принят!я этого чтения нБтъ возможности оправ- 
дать апостольсқій намекъ нал тфло Іисуса Христа. Этотъ намекъ 
св. Отпами, папр. высокообразованнымъ св. Аоанасісмъ считается 
за положительную и прямую мысль. Поэтому, только несправедливо 
игнорируя апостольский намекъ и не обрашая вниманя нл свято- 
отеческое указание, можно строить такое предположение, что 
будто Ап. Павелъ писалъ посзаше къ Евреямъ на еврейскомъ 
язык и въ разбираемомъ мъст поставилъ 7 (высшее), а не 


ЧАХ (тло) (см. Правосл. Собес. 1872 г. Дек.). Это ни на чемъ 


не основанное предположене совершенно исключаетъ мысль Апо- 
стола о тБлЬ Христа, въ которомъ Онъ жиль въ мір%. 
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псалма, а на другихъ, и дБлая выводъ изъ трехъ 
стиховъ, привеленныхъ имъ, онъ даже выпускаетъ 
эти слова, какъ не имБюция для него особенной важно- 
сти (Евр. то, 7—9). Но если всЪ три чгенія перво- 
начальны, то спрашивается, какъ они могли образова- 
ться, и особенно какъ могло образоваться чтене ГХХ? 
Въ виду этого мы и говоримъ, что слова 39 псалма: 
«ты окрылъ мнъ уши» можно понимать различно, т. е. 
согласно со всфми выщеуказанными объясненіями 
ихъ, но лучше понимать ихъ въ смыслЬ указаня на 
то прокалываніе уха, которое по закону символиче- 
ски означало закріплене въ рабствЪ, т. е., говоря ина- 
че, лучше признать, что посредствомъ этого образно- 
символическаго выражения псалма пЪвепъ высказаль 
ту мысль, что Богъ опредБлилъ, чтобы онъ быль 
Божіимъ слугою, рабомъ, отъ котораго Онъ не хо- 
четъ законныхъ жертвъ, а хочетъ всепБлаго само- 
пожертвованія. При этомъ послфднемь пониманіи раз- 
бираемаго мЪста можетъ остаться неприкосновеннымъ 
сго чтеніе въ еврейскомъ, у ГХХ и у Апостола. Вь 
переводъ ЕХХ чрезъ замБну слова сліа, означающаго 
одинь изъ органовъ тБла и вм5стБ духа, необходи- 
мый для фактическаго исполнешя воли Божей, сло- 
гомъ бо иа, означающимъ все тфло, мысль псалма 
о всепЪломт опредБлевши псалмоп5виа на служеше 
Богу выражается нЪсколько сильнфе. Въ еврейскомъ 
текст символомъ рабской преданности Богу слу- 
житъ лишь небольшая часть тфла, а здЪсь все тБ- 
ло. Предпочитаемое нами понимане разбираемаго мЪ- 
ста особенно гармонируетъ съ вышепоказаннымъ со- 
держашемъ всЪхъ прочихь словъ пфсни какъ этого 
стиха, такъ въ особенности послфдующихъ. При этомъ 
понимании 7 — 9 ст. 39 псалма становится вполн% 
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понятнымъ, почему, напр., пфвепъ говоритъ: «вотъ я 
иду исполнить воло Твою, Боже». Становится также 
очевиднымъ, что это исполненіе воли Божией состоитъ 
во всецБломъ пожертвованіи Богу всей своей жизни 
и всей дБятельности. словомъ, всего своего существа, 
какъ всепБло отдается своему господину рабъ, ко- 
торому его господинъ, по закону, прокалываетъ ухо. 
Такъ, очевидно, понимали эти слова ХХ, Ап. Павелъ 
и всЬ древне христанскіе толковники. ПослЬдніе 
вслъдцъ за Ап. Павломъ единогласно утверждали. что 
въ словахъ: боца дг хогт07ібо иоГ пророчески указы- 
вается на совершеніе тБла Господа, необходимаго для 
Его вхожденія въ міръ, для исполненія Имъ Своего 
спасительнаго служенія. Такъ понимали это выраже- 
ше до послЬлняго времени весьма многіе замЪчательные 
западные экзегеты ‘). Это пониманіе сообразно и съ 


0 Напр. Флашй, Бохартъ. Генгстенбергъ (СБизю Т. т, 
219), Боль (Меѕѕ. Р5. 5. 123). Баде (СБизю[. Т. И}, а также 
Штиръ и Деличъ (Сопипеп. Рз. Т. І. $. 313). ПослБдніе зам%- 
чаютъ, что по закону рабу прокалывалось лишь одно ухо. Но 
само собой понятно, что пЕвецъ, взявши свой образъ для выра- 
женя послушанія изъ закона, черезъ это вовсе не обязывалъ себя 
слБдовать вполнъ букв законодательныхь выраженій во всемъ 
своемъ поэтически - фигуральномь представлени. Притомъ же, 
какъ говоритъ Кнобель (сообщающій, что прокалывание ушей, 
какь символъ послушаня, существовало и у жителей Месо- 
потаміи, у Арабовъ. Лидійпевъ и Қарагөснянъ), въ 7 ст. 39 
псалма указывается на особенное всегдашнее предаше себя на 
служене, (ВсЫ, [54.), «на вчное рабство», какъ говоритъ изв- 
стный знатокъ еврейскаго права Шаальшутпъ (Юаѕ Моѕаіѕе|. 
Кеѕсһ, 5. 599). Такимъ же образомъ можетъ быть разрБшено и 
возраженіе Гупфельда противъ этого пониманія, который гово- 
ритъ, что въ книгБ Исходъ прободеніе обозначается посредствомь 
техническаго глагола Уз\ (Рѕаіт. Т. Ш. 5. 358). Къ тому же 


еше, и въ самой Тор%, напр. въ 15 гл. 17 ст. Второзаконія, го- 
ворится: прел 7782 палу. Почему же поэтъ не могъ зам$- 
нить глаголъ УЗ гліголомъ "тер? 
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историческимъ содержашемъ псалма. Безъ сомнЪнія, 
Лавидъ могъ назвать себя рабомъ Іеговы, какъ онъ . 
называется во многихъ псалмахъ и ү нЪкоторыхъ про- 
роковъ (напр. у Іезек. 34, 23; 37, 27). Такимъ об- 
разомт. разбирземое нами мфсто относится къ Лавиду. | 
но вмЪстЬ съ тБмъ и къ прообразованному имь 
Месси—исусу. Который чрезъ воспріятіе тЪла, въ 
которомъ Онъ исполнялъ безграничное послушаніе . 
волЪ Божией, долженъ былъ сдБлаться рабомъ Іеговы, | 
какъ предсказываль объ этомъ прорлкъ Исаия (40, 46). . 
И дЬйствительно, Іисусъ Христосъ сдфлался рабомъ, 
взявши на Себя, какъ выражается Ап. Павелъ, «зракъ 
раба и подобіе человбка» (Филип. 2, 7). Къ Месси 
предсказанное въ 39 псалм рабство идеть даже боль- 
ше, чім» къ Давиду, особенно въ томъ его выра- 
жени, въ какомть оно находится въ перевод І. ХХ. 
Въ парафрастической передачЪ еврейскаго текста У. 
ХХ можно видЪть н$которое чудесное божествен- 
пое дЪйствіе, въ ибляхъ совершенія спасенія человћче- | 
ства, чрезъ скорфйшее распространеше вЪры во Христа. _ 
Точно такъ же ивсЪ прочія слова трехъ стиховъ. 
псалма, приведенныхъ Ап. Павломъ, тоже могли быть. 
сказаны Лавидомъ о себЪ. И Апостолъ, влагая ихъ. 
въ уста Шисусу Христу, вовсе не отвергаетт, этого. · 
Но вмБстЬ съ тъмъ онъ совершенно справедливо от-. 
поситъ ихъ къ Мессш —Тисусу. Очень можетъ быть, . 
Тавиду было открыто, что Богу болЪе пріятенъ дру-. 
гой путь спасенія отъ грБховъ, нежели совершавшійся | 
чрезъ принесеше внЪшнихъ законныхъ жертвъ, устано- · 
вленныхъ на-время, именно путь, имЬющій открыться 
чрезъ Мессію. Но такое отрицаніе жертвъ, какое на- 
ходится въ псалмЬ и какого не встрБчается даже 
у позднЪйшихъ пророковъ, рЪзко возстававшихъ про- 
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тивъ бездушныхъ, безсердечныхъ жертвъ (Ис. 29, 13), 
отрицаніе, вполнЪ тожественное съ тъмъ, которое вос- 
производится въ Новомъ ЗавфтБ Ап. Павломъ въ по- 
сланіи къ Галатамъ (3, 19), или въ посланіи къ Ев- · 
реямъ, очевидно, никакъ не можетъ идти къ самому 
Давиду. Еще больше къ Давиду не можетъ идти 
р5чь о замЪнъ его послушан:емъ законныхъ жертвъ, 
которыя онъ обязанъ былъ приносить за свои грЪхи 
вмЪстЬ со всфмъ народомъ Израильскимъ. Онъ не 
могъ загладить даже только своихъ грЪховъ, хотя бы 
и чрезъ пролите своей крови, потому что не могъ 
удовлетворить правдБ Божей и за себя, тБмъ болЪе 
не могъ онъ этого сдфлать за другихъ. Давидъ могъ 
говорить объ этой замБнЪ, только имЪя въ виду сво- 
его великаго Потомка, съ пришествіемъ Котораго на 
землю это совершится. Полная отм'ћна ветхозавЪтныхъ 
жертвъ приличествуетт одному только Месаи —Шисусу, 
Который принесъ Себя, какъ самаго чистЪйшаго и 
непорочнаго Агнца, въ жертву Богу для удовлетво- 
ренія правды Божией за грЪхи всхъ людей, послЪ 
чего стали дЪйствительно не нужны ветхозавЪтныя 
жертвы, установленныя Богомъ въ нфляхъ дфтоводи- 
тельства Евреевъ. Очевидно, предвидя это, Лавидъ 
говорилъ въ 39 псалмъ о замЪнБ ихъ особеннымъ 
послушаніемъ Богу Единаго человЪка, а себя считалъ 
только органомъ, чрезъ который эта истинна была 
возвЪщена и который был-, прообразомъ имЪюшаго 
въ полнотЪ совершиться въ Новомъ ЗавЪтЪ. Такое же 
предсказане о Месси, Который совершитъ милосерд- 
ную замБну ветхозав5тныхъ жертвь посвященіемъ 
всего Себя Богу за людей, находится у пророка 
Исаіи. Его пїп\ 92У, во многомъ соотвЪтствующій 
рабу пЪсни 39 псалма, въ особенности подобенъ 
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ему въ опредБленіи его къ смертной жертв (53 гл.). 
Весьма аналогичное съ этимъ мЪсто находится также 
у Іереміи (30, 21), гдБ почти то-же самое выражаетъ 
Тегова о князЪ, котораго пророкъ (въ 9 ст.) называ- 
етъ Лавидомъ, какъ обыкновенно пророки любили 
называть Мессю. Относительно этого будущаго Да- 
вида здЪсь Іегова Самъ опредфляетъ, чтобы онъ вы- 
ступилъ заступникомъ за народъ Его, такъ какъ ни- 
кто иной не могъ быть ходатаемъ за народъ предъ 
Богомъ. Изъ всего этого понятно, почему Ап. Па- 
велъ вложилъ слова 7—9 ст. 39 псалма въ уста Мес- 
с и представилъ ихъ сказанными Тисусомъ Христомъ 
предъ Его Отиемъ, при Своемъ вхождеши въ мръ. 
Конечно, говоря это, Апостолъ вообще указываетъ 
на Ффактъ божественнаго самоопредБленія Іисуса 
Христа ко спасенію Людей, не опредБляя въ точ- 
ности времени этого самоопредБленія, но такъ какъ 
это самоопредБленіе совершилось въ сов$тЪ Божемъ 
тотчасъ же по падени первыхъ людей, то въ 39 
псалмБ чрезъ посредство Лавида заявлено о фактЪ, 
бывшемъ съ Сыномъ Божшимьъ въ давно прошед- 
шемъ времени и имБющемъ отношене къ далекому 
будущему, ко вступленію Мессия на землю. 

ПримБневе пророчества къ исполнению его Апо- 
столъ дБлаетъ ближайшимъ образомъ въ стихахъ 8 
— то, а въ дальнЪйшемъ онъ д$лаетъ выводъ, под- 
крЪпляя его новыми ссылками на мессіанскія пророче- 
ства. Такимъ образомъ, всестороннее слово своего 
увфщаня онъ обставляетъ Писашемъ, какъ неопро- 
вержимыми доводами, и называетъ это свидБтельствомъ 
Святаго Духа (ст. 15). 


Разбирая 9 стихъ, Вейссъ и Гофманъ останавли- 
ваются на заключительной его фразЪ. По замБчанію 
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Вейсса, глаголъ 20:0: (отм5нилъ, уничтожилъ) Апо- 
столъупотребляе тъ только здЪсь, а его выражеше: (0 
7767 ( үстановилъ) совершенно аналогично съ #076: шеу 
въ послани кьРимлянамъ (3, 31). «Второе», въ про- 
тивоположность множеству жертвъ, установлено еди- 
нократнымъ принесеніемъ І. Христомъ Себя въ жерт- 
ву (Ср. 7, 27; 9, 12)'). Гофманъ же говоритъ, что здЪсь 
главная мысль заключается не въ томъ, что первое и 
что второе, а въ томъ, чего воля Божия желаетъ и 
чего не желаетъ. Она не желаетт, приношенія жертвен- 
ныхъ предметовъ, но хочетъ свободнаго и всепЪлаго 
самопожертвованія личности, какъ это сдБлалъ Хри- 
стосъ, входя въ міръ. Въ Христовомъ самопожертво- 
ваши истинная воля Божія нашла свое исполненіе °). 
«Іа Сһеѕіит, говоритъ Оригенъ, отпіѕ һоѕйа гесарі- 
іиЇаќиг» °). 

Вь тг стихБ говорится, что ни самыя постоянныя 
(ежедневныя) жертвоприношенія, ни разнообразіе ихъ, 
при наличности законныхъ жертвоприносителей—свя- 
щенниковъ‘), никогда (о1д#тогє) не могутъ уничто- 
жить грБховъ. И это, можно сказать, самое ужаснъйшее 


и См. стр. 570. Въ 8 стих Вейссъ, вмфсто общепринятаго 
текста: Зима» хо) лообфоойт, читасть 905 ий лоосдооас, 
основываясь на кодексахъ А. С. Д. и переводахь Италійскомъ и 
Вульгаты. Аористъ глаголовъ ох #02005, одд =Фддицоае не 
препятствуетъ этому. См. у Делича стр. 463, гд® еще отмча- 
ется разность въ чтенш хата тду бор, а въ текстЪ В. хоитй убио. 


2 См. Меіѕѕавипо. шпа ЕгЁаЦ. 2, 167. 

9 См. ү Делича стр. 464. 

9 ВмЪсто іғгоғбс принятаго чтенія въ нБкоторыхъ кодексахъ 
и переводахъ читается 89120: (напр. въ А. С., 15 минускулахъ, 
Сирійскомъ, Еөіюгскомъ, Армянскомъ), но принятое чтеніе боле 


соотвЪтствуетъ контексту рьчи, потому что говорится о каж- 
домъ (лас), пряносящемъ жертву хад" ўиќоа". 
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для чтителей петхозавЪтныхъ учреждевй үтвержденіе 
почти ничімъ не обосновывается. Очевидно, оно 
ставится на видъ какъ общеизвЪстное, всБми и каж- 
дымъ испытанное. Вотъ почему отчасти справедливъ 
Вейссъ, ссылающійся для психическаго объяснения исти- 
ны этого положенія на кн. ЛЪянй (27, 20), гд го- 
ворится о потерь всякой надежды на спасеніе отъ 
многодневной бури и непогоды. Такъ же должны были 
потерять надежду на спасеніе чрезъ жертвы и Евреи, 
видя постоянные опыты безплодности ихъ. СовсЪмъ 
иного характера и силы Христова жертва, о которой 
А постолъ говоритъ далђе (12—18 ст.). Совершивши ее 
однажды, Онъ возсБлъ одесную Бога, слЬдствіемъ чего 
является прощеніе гр5ховъ и ненужность новыхъ 
жертвъ. Въ удостовЪреніе этого (кромЪ свидЪтельства 
Духа Божия) указывается на покореніе Месси всЪхъ 
враговъ Его (Пс. 2, 8; ср. Евр. 1, 13) и на то духовное 
претвореше вБрующихъ, о которомъ пророчествовалъ 
Теремя (31, 31—34; ср. Евр. 8, 10—12). 

Какъ бы случайно брошенная мысль о покореши 
Христу всБхъ враговъ Его (въ ст. 13) могла имЪть 
для читателей существенное значеніе, не смотря на 
то, что она высказывалась отчасти и раньше. Она 
необходима какъ противоположен!е мыслямъ о страла- 
ніяхъ І. Христа, такъ смущавшихъ многихъ, особенно 
изъ числа Евреевъ, изъ которыхъ еще при жизни 
І. Христа мног!е не могли примириться съ мыслю о не- 
знатномъ происхождени, а тБмъ болће о страданіяхъ 
Месси. И наоборотъ, они могли легко повЪфрить Ему, 


Въ 12 ст. вмфсто @а9т05 принятаго текста въ кодексахъ А, 
С, Д, Е (№ читается оѓтос. И это принимается за болЪе со- 
отвфтствующее значению подлиннаго слова. (См. у Блеека стр. 328). 
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если Онъ покоритъ враговъ. Нынъ еще не покорено 
Ему все, говорилъ Ап. Павелъ въ другомъ мъст (Евр. 
2, 8; Срвн. І Кор. 15, 25), но это будетъ. Въ этомъ хри- 
стіанская полнота надежды, которою нужно жить и 
воодушевляться. Такой ходъ мыслей Апостола можно 
представить и здсь, особенно при взглядЪ на даль- 
нЪйшія мысли и увЬщанія его (19—25 ст.), которыми 
онъ воодушевляетъ читателей слЬдовать за Христомъ 
путемъ новымъ и живымъ, проложеннымъ Имъ въ 
небесное Святое святыхъ, куда Онъ вошелъ съ Сво- 
ею плотис. Въ основ этого ув5щаня къ дерзновен- 
ному слБдованио по Христ, какъ практическое при- 
ложен1е вышесказаннаго, лежитъ многое, уже ранђе 
сказанное, какъ напр. наименован!е плоти Христа за- 
вЪсою. Однако, и здЪсь оно умЪстно, такъ какъ 
изложено болфе просто и живо, что, конечно, гово- 
ритъ и о большей жизненной энерги у Апостола какъ 
писателя, особенно потакимъ сложнымъ предметамъ, 
которые раскрываетъ онъ въ послаши къ Евреямъ объ 
еврейскихъ религіозныхъ понятіяхъ. 

Предтечею (т00д00ио;) на пути къ престолу 
благодати (4, 16) Христосъ названъ былъ въ 20 ст. 
6 главы, а въ 8 ст. 9 главы говорилось, что этотъ, преж- 
де закрытый путь Онъ открылъ Своею кровію (14 ст.). 
Еще яснфе высказываеть Апостолъ эту мысль те-. 
перь (10, 19), причемъ называетъ этотъ путь, по- 
литый кровію Христовой, новымъ (70069ахточ), т. е. 
недавно открывшимся, и живымъ (#6209^), т. е. та- 
кимъ, на которомъ всюду и во всемъ оказывается живая 
помощь силою крови — тБла Христа (Срвн. Евр. 4, 
12; 6, 19), какъ всегда живого Первосвященника и 
вмЪстЕ Сына въ великомъ дому Божіемъ (Срвн. 2, 
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17—18; 3, 6; 4, 16) '). 

Хотя Апостолъ и назвалъ братьями своихъ чита- 
телей, однако это понятіе можно взять и въ боле 
широкомъ смыслЪ, въ отношении къ Евреямь вообще 
(Римл. 9. 3), и въ болБе узкомъ, по отношенію къ 
однимъ христіанамъ, потому что далфе идутъ при- 
кровенныя указашя на условя вступления въ христан- 
ское общество. Первымъ услошемъ для этого служитъ 
искренняя вфра, а потомъ духовное кроплене чи- 
стою, т. е. святою водой крешенія. ДальнЪйция усло- 
вія полученя всфхъ грядущихъ благъ — твердая на- 
дежда на нихъ. взаимосодЪйстве и помошь въ до- 
брыхъ дБлахъ, посфщеше обще-христіанскихъ собраний 
и удаленіе отъ грБховъ, надъ чЪмъ Апостолъ останав- 
ливается съ нБкоторою обстоятельностію, доказываю- 
шею, что были опасешя и за отпаленіе нфкоторыхъ 
отъ вБры. Также прикровенно говорилъ объ усло- 
віяхь встүпленія въ христіанское общество и св. Ап. 
Петръ (т Петр. т, 2). И это было необходимо какъ 
по неопредфленности круга читателей, такъ и по свято- 
сти и таинственности самаго предмета, напр. крещения 
кровпю, т. е. вБры въ спасительную кровь Христа. 

Очень оригинальное выражене находится въ 24 
стих о проявленіи любви: єс лаооёЁибиоду, т. е. въ бо- 
лЬзни, напр. отъ огорченія (Срвн. ДЪян. 15, 39) °). 


9. Частое воспроизведене мыслей, сказанныхъ раньше, го- 
воритъ не о недостаткЪ ихъ, а о твердости и опредЪленности 
духовныхъ воззрній Апостола на разсматриваемые имъ предметы 
‚и обстоятельства, относительно которыхъ онъ часто не приводить 
питатъ, но постоянно обосновываетъ ихъ многоразличными выясне- 
ніями и сопоставлсніями. 


9 У Ксенофонта этому слову придается похвальное значе- 
не, но, быть можетъ, потому, что язычсскій взглядъ ва состоя- 
ніе дүхл отличастся отъ христіанскаго. Боле подробно о значенім 
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УвЫщаніе о неоставленіи собранія (въ 25 ст.) по- 
казываетъ, что эти собранія были обычными во всЪхъ 
мъстахъ первенствующей Церкви (т Кор. 16, 2). Они 
созывались по нуждЬ въ общении, а также и для 
многихъ практическихъ цБлей, напр. для взаимной 
помощи. ЗдЪсь выражалось и то исполненіе проро- 
чествъ. по которому христіане должны образовать изъ 
себя особенный народъ (2 Мак. 2, 7). О неоставленіи 
этӣхъ собраній Апостолъ говорилъ и раньше (3, 12 
—13), но не такъ ясно и опредБлено. Точно также 
о наступленіи св Бглаго для христіанъ времени «прибли- 
жающагося дня» и въ особенности о великомъ днЪ 
славы Церкви Христовой онъ сказалъ раньше въ по- 
сланіи къ Евреямъ (8, 8), но съ большею ясностію онъ 
высказался объ этомъ въ другихъ посланіяхъ (Римл. 
13, 12; І Кор. 3, 13; І Сол. 5, 4—8), гдЬ съ одной 
стороны «днемъ» называется нразственно-свЪтлое со- 
стоян1е христіанъ. а съ другой, —полное торжество ихл. 
Такъ же, очевидно, должно разумфть и это напомина- 
не Апостола о приблиҗжечіи дня (онаго) '). 

ОтдБлъ съ 26—31 стихъ представляегь страшное 
предостереженіе и угрозу, какъ бы не гармонируюпия 
съ спокойнымь тономъ, въ которомъ доселЬ велась 
‚бесЪда. Но эту ръзкую перемфну тона можно объ- 
яснить характеромъ тЬхъ грозныхъ свидЪтельствъ изъ 
и упогреблен:и этого слова говорится у Винера 5. 169, а также 
и у Делича (См. стр. 489 и 490). 

0 Въ текст настоящаго мЪста (25 ст.) нЪтъ слова «оный» 
(Ёх=рцу) а, повидимому, не должно быть, такъ какъ по контек- 
сту ръчи здЪсь, очевидно, разумЪется не столь опредЪлительно 
тотъ день, о которомъ болЪе прямо говорится во второмъ по- 
сланій къ Тимооею (т, 12. 18), откуда, повилимому, и вошло это 
добавочное слово въ русск й и другіе тексты. Впрочемъ, если 
принять во вниманіе 27 стихъ, 10 можно сказать, что и здЪсь 


отчасти должно разумфть лень оный— для однихъ свфтлый и 
радостный, а для другихъ страшный. 
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Ветхаго ЗавЬта, которыя приводить Апостолъ. Поэто- 
му тамъ, глЪ онъ болфе говоритъ отъ себя, напр. въ 
26 стихЪ, слово его звучить не столь громоносно '). 
"Тімъ не менфе нельзя не отм5тить этотъ отдьль 
какъ патетическій попреимуществу. Ужасно указаніе 
на грядушій судъ. Еще поразительнће свидЪтельство 
о томъ, что всякій отступникъ отъ Моисеева закона 
карался смертю. Какое же наказаніе должно пости- 
гать того, кто отвергаетль все значеніе дЪла искупле- 
нія, совершеннаго чрезъ пролитіе Христовой крови и 
многоразличныя благолатныя дЪйствія Св. ВА ай Апо- 
столъ не даеть на это опредфленнаго отвфта. Но онъ 
приводить громоносное слово Боже: «Маз отмще- 
ніе, Азъ воздамъ» (Второз. 32, 35). И потомъ при- 
‹ овокуплястъ: «страшно впасть въ руки Бога жива- 
го», о Которомъ исалмопфвеил, говорилъ, что Онъ. 
живый на неб:сахъ, посмЪется надь противниками 
Его и поругается надъ ними (2, 4). 

Особенно виновными считаетъ Апостолъ тъхъ от- 
ступниқовъ, которые дБлаютъ это сознательно, т.е. зная, 
что они оставляютъ истинную вЪру. О такихъ дерзкихъ 
противникахъ Господа законъ говорилъ: «да истребится 
душа та» (Числ. 15, 30; Второз. 17, 2—6). А Христосъ 
о сознательныхъ Божихъ хульникахъ говоритъ, что 
«грЪхъ сей не отпустится ни въ сей, ни въ будущей 
жизни» (Ме. 12, 31; Марк. 3, 29; Лук. 12, то). 


) Проф. А. А. Некрасовъ такъ переводить стихи 26—29: 
«ибо, если мы посл того, какъ получили познаніе истины, будемъ 
грёшить самовольно, то въ жертв нтъ уже побфды надъ гръ- 
хамя, а ссть страшный исходъ сула и пламя огня, имъющіе по- 
карать противниковъ. Кто отвергаетъ Законъ Моисея, тотъ безъ 
милосердия подвергается, при двухъ или трехь свидЪтеляхъ, 
‚смерти. Сколь тягостн-йшему, думаете, наказаню повиненъ будетъ 
тотъ, кто пренебрежетъ Сыномь Боҗіймъ и үсмотритъ нЪчто 
‚обыкновенное въ крови Новаго Завфта, которою освященъ»? 
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О страшномъ судБ былъ намекъ въ 27 стихЪ. 
9 главы, но здЪсь (10, 27) это дБлается внушитель- 
нфе: говорится о страшномъ огнЪ и божественной яро- 
сти гнфва Господня, какъ объ этомъ пророчествовалъ 
Исаія (26, тт) и предсказывалъ Самъ Тисусъ Христосъ 
(Ме. 24, 21—51; Марк. 13, 5—36). Мысль о тяжести 
впасть въ руки Господа взята изъ древне-библейскаго 
учешя (2 Цар. 24. 14). О воздаяніи и судБ словами 
Второзаконія (32, 35) Апостоль говоритъ въ посланіи 
къ Римлянамъ (12, 19). Но какая разнина въ постановкЪ 
однихъ и тБхъ же словъ здЁсь и тамъ! ЗамБчательно 
и то, что Апостол приводитт эти слова не по пе- 
реводу ГХХ, гдЪ они звучатъ несравнено менће силь- 
но и не по позднфйшему мазоретскому чтеню, а по 
собственному перифразу '). 

Съ 32 стиха Апостолъ непосредственно обраща- 
ется къ читателямъ съ похвалою за ихъ недавнее 
доброе состояше, видя въ немъ основаше къ тому 
же ивъ дальнфйшемъ, при сохраненіи надежды и тер- 
пфня (ст. 32—36). Наконепъ, какъ истинный духов- 
ный отецъ, Апостолъ обнадеживаетъ, что вотъ, вотъ 
Грядый пріидетъ и не умедлитъ,—и тогда вЪруюшіе 
спасутся, а невБрующіе погибнутъ, (какъ предсказалъ 
пр. Аввакумъ, 2, 3—4). Мы же—вфруюние (не колеблю- 
пиеся), поэтому мы спасемся (ст. 37—39). ЭЗдБсь апо- 
стольская благопопечительность о читателяхъ доходитъ 
до совершенства убфдительности слова, въ которомъ 
онъ какъ отецъ и братъ сливается съ читателями во-- 


0 Деличъ предполагаетъ, что въ такой формЪ это библей- 
ское мфсто было обычнымъ въ перковномъ үлпотребленіи (См. 
стр. 499). Нашъ профессоръ А. Некрасовъ пегеводитъ эти слова 
такъ: «удовлетвореніе Мн, воздаянля потребую». Этотъ переводъ. 
хорошъ, но онъ не сохраняетъ силы подлинной рЪчи. 
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едино въ предметахъ надежды. Указывая, что они, 
подобно ему, тверды въ надеждЬ (мы не изъ коле- 
блющихся), онъ этимъ одушевляетъ и другихъ къ 
твердому пребыванію въ христіанской вЪрЪ и на- 
деждахъ, которыя служатъ опорою въ искушеніяхъ 
и гоненіяхъ, все болБе и боле надвигавшихся на 
христіанъ и требовавшихъ предварительнаго подготов- 
ленія къ нимъ, что и дБлаетъ Апостолъ премудро и 
одушевленно. 

Намеки на прежнее доброе состояніе читателей 
Апостоль дфлаль и раньше (6, 4), но не столь 
ясно и опредЪленно, какъ здЪсь. О тяжести же ихъ 
обстоятельствь онъ писалъ Римлянамъ (12, 12). Что 
же касается состраданія, явленнаго ими Апостолу, 
то здЪсь, очевидно, имфется въ виду фактъ, опи- 
санный въ книгЬ ДљЉяній (28, 17—25). РЬчь объ уго- 
тованномъ для нихъ нетлнномъ богатствЪ, лучшемъ, 
чЬмъ то, какое ү нихъ было отобрано, ясно напомина- 
еть Господнее слово объ этомъ (Мо. 6, 20), хотя 
тамъ употреблено 9000 (сокровище), а не 9704, 
которое (по замЪчанио Блеека) сказано здЪсь въ соот- 
вЬтстве ула0х0%76» по позднфйшему греческому 
употреблено (у Полибія и Лукіана). Это небесное 
богатство въ 35 стихЪ называется великимъ воздая- 
ніемъ, многократно обЪщаннымъ (ср. 36 ст. съ 6, 12) 
и вполн5 готовымъ къ осуществлению, только бы 
нашлось ему достаточное соотвЪтстве въ терпЬливомъ 
исполнеши воли Божией со стороны вБрующихъ (36 ст.). 
Но при всей близости этого момента Апостолъ не 
опредБляеть его точно: «еще немного и воть, вотъ 
грядущій придетъ и не замедлитъ» (37 ст.). Неудиви- 
тельно, что Апостолъ говоритъ такъ неопредЪленно, 
если и Самъ 1. Христосъ говорилъ о Своемъ второмъ 
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пришествіи глубокотаинственно. «Какъ молнія, свер- 
кнувшая отъ одного края неба, блистаетъ до другого 
неба, такъ будетъ и Сынъ челов5чесюй въ день Свой» 
(Лук. 17, 24). По мнБнію Вейсса, слова о скоромъ 
пришествіи Господнемъ и о спасены вфрующихъ (37 
—38 ст.) приводятся по древнему первоначальному 
тексту ГХХ изъ книги пр. Аввакума (2, 3—4) и от- 
части Исайи (26, 20). 

Стихъ 39, удивительный по своей конструкщи, 
проф. А. А. Некрасовъ переводить такъ: «мы же 
люди не отчаянія (%7067г0/75) въ погибель души, но 
въры, во спасеніе ея» (т. е. души). Точность этого 
перевода весьма оправдывается какъ контекстомъ рбБчи, 
такъ и параллельнымъ къ нему мЪстомъ, находящимся 
въ первомъ посланіи къ Солунянамъ (5, 9. Ср. Лук. 


8) 0 
Глава 41. 


Классическое опредБлеше существа вЪры, при 
краткости своей, отличается глубокой содержательно- 


1) Во многихъ кодексахъ и переводахъ принимается нЪф-. 
сколько иное чтеніе 34 стиха, а именно: вмЪфсто ё» ёвто& чи- 
тается &а9т0%5 (вин. сь неопред.), ѓу овоатос совершенно опу- 
скается. СлЪфдуя теорій, что болъе простое (краткое) чтеніе есть 
болЪе первоначальное, ученые признаютъ и въ этомъ мстЪ бо- 
лфе правильнымъ краткое чтеніе, которое и приводится въ тек- 
стЪ Вейсса. Деличь же относительно & одоауоїс замфчаетъ, что 
это глосса, которая въ кодексБ М выразительно указывается 
знакомъ Т (см. стр. 504).— Относительно конструкши 39 стиха 
Деличъ замфчаеть, что въ классической литературБ такое по- 
строеніе необычайно, однако не безпримЪрно, причемъ указываетъ 
параллельное м$сто въ «Аполоми» Платона, а также и у Лемо- 
сеена. (См. стр. 510). 


ТР 


сгпо. Поэтому оно является основнымъ какъ при 
начальномъ, такъ и при наивысшемъ научени вЪрБ. 
Апостолъ и здЪсь, какъ почти и повсюду, явился съ 
своею обычною богословскою, а вмЕстъ и съ пастыр- 
скою постановкою предмета. ОпредБливъ его кратко, 
точно и строго, онт, потомъ пространно изъясняетт, 
его въ многочисленныхъ примЪрахъ. Показавши лишь 
въ одномъ стихЪ всю глубину предмега, онт, раскры- 
ваетъ его широту болђе ч$мъ въ 40 стихахъ, при- 
чемъ все сводитъ къ тому же, что и подало ему по- 
водъ говорить столь пространо о вБръ, т. е. чтобы 
читатели имБли твердую вБру во Христа и тъмъ до- 
стигали возможнаго для нихъ духовнаго совершенства 
о ХристЪ ІисүсБ. Что Апостолъ хогБль здБсь опре- 
дБлить существо вБры, это видно изъ того, что ло- 
гическос удареше находится на первомъ слов}: 
д (лі6715) (Срвн. т Тим 6, 6; Лук. 8, 11). 
Существо вЪры прежде всего полагается въ осуще- 
ствлеши (07067461) ожидаемаго. Въ своемъ общедо- 
ступномъ объясненит посланія къ Ёвреямъ') мы уже вы- 
сказали, что здЪсь видна сообразность съ восприятием ь 
христанской вЪры читателями. Вейссъ же поясняет, чго 
здБсь лается намекъ на обЪтованныя блага будуша- 
го ?), причемъ онъ прибавляетъ, что Апостолъ, вы- 
двигая впередъ #^тіс, противопоставляет отношеше 
вры къ фактамъ (какъ въ 6, 18 и 10, 1), въ дЬй- 
ствительности которыхъ нельзя убЪдиться осязательно, 
а можно только путемъ вЪры, которая поэтому есть 
убЪъждене (Ё^лУхос) въ такихъ невидимыхь фактахл.. 
Слово &^гухос употребляется только здЪсь, хотя гла- 


9 См. стр. 99. 
и: стр» 2579: 
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голомъ отъ того же корня Апостолъ пользуется и 
въ другомъ мстЬ (І Кор. 14, 24). 

Столь же оригинально употребленіе слова т0е0- 
Вутео0ё (2 ст.) въ смыслБ указанія на множество 
великихъ людей былыхъ временъ, руководствовавших- 
ся вБрою, какъ бы въ общее поошреше (Лук. 4, 22). 
Стихъ 3 служить ближайшимъ разъяснешемъ второй 
половины т стиха, хотя въ то-же время выясняетъ вЪру 
и по внутреннему ея существу, въ особенности чрезъ 
употребление глагола 00007, показывающаго, что въ 
ней находится и разсудочный элементъ--·:чорс, почему 
въ послами къ Римлянамъ (1, 20) говорится, что не- 
видимое Божество дЪлается видимымъ чрезъ разумное 
(уоот/ меча) разсматривате. 

Говоря въ этомъ же стихЪ о твореніи міра, Апо- 
столъ употребляетъ глаголъ хогаотіёо, въ значеніи 
котораго знатоки языка усматриваютъ указаше на 
окончательное устроеніе міра (Срвн. Пс. 73,16), а въ 
употреблеши лоте аѓсчас (вмБсто х06и04)—ү казане на 
то, что міръ былт, созидаемъ или развивался во време- 
ни (Срвн. 1,2) '). Хотя, какъ показано раньше, Апо- 
столъ употребляет ь это слово довольно обычно, одна- 
ко нельзя не признать его многозначительнымъ и въ 
этомъ отношеніи. Равнымъ образомъ весьма важенъ 
и тотъ способъ выраженія, какой Апостолъ упо- 
требляетъ относительно явленія міра изъ области не- 
видимаго въ область видимаго (#70, по точному сла- 
вянскому переводу: «во еже»), въ чемъ усматривается 
какъ бы преднамфренность Божія, направленная къ 
тому, чтобы люди имли въ этомъ основу для вБры°). 


Ъ См. у Вейсса, стр. 579. 


2 Въ русскомъ персводБ эта мысль не дается съ такою 
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Въ 4 стих съ грамматической стороны достойно 
замфчашя то, что, употребивши слово 407 Еь въ дател. 
инструм., Апостолъ потомъ въ соотвЪтствіе этому 
говорить о вЪрБ чрезъ мЪстоименія хс и 41775 съ 
предлогомъ 4, причемъ наряду съ мыслью о вЪрћ 
проводитъ мысль и о такой жертв (9%01ач), которая, 
съ одной стороны, была угодна Богу и служила зна- 
комъ вБры и праведности, а съ другой,—имЪла сво- 
имъ посл5дстнемъ невинное кровопролитие (подобное 
Христову), совершенное братомъ-завистникомъ, о чемъ 
во всБ времена возвЪфшается всфмъ, слушающимъ 
Божіе слово, въ особенности же Евреямъ. Такимъ 
образомъ, указаше Апостола на примфръ вЪры Авеля 
имфеть м ногостороннее значене, тъмъ болће, что въ 
смыслБ противоположеня вБрующему Авелю здЬсь 
упоминается и не имЬюшій вБры Каинъ’). 


Въ высшей степени искусно обставилъ Апостолъ 
дБло вЪры Авеля. Не менЪе того премудро онъ постав- 
ляетъ дБло въры Еноха (5 ст.). Пользуясь тЬмъ, что въ 
переводЬ ГХХ въ книг Бытія (5,24) говорится объ 


ясност!ю, какъ въ греческомъ и славянскомъ текстЪ. «Было пред- 
назначено», говоритъ Вейссъ, «чтобы видимый міръ произошелъ 
не изъ такихь явленій (Ффорорёуоу), которыя по своему суше- 
ству видимы (Срзн. Мө. 2, 7; 24, 30), но посредствомь Божіей 
воли, чтобы происхождене міра было осязательно только для 


вфры» (1514.). 


9 Какъ на олно изъ важнйшихъ значеній вЪры Авеля 
должно указать на то, что ею онъ получиль оправдание, которое 
по книг Бытія заключалось въ томъ, что Богъ поизрфлъ на 
жертву Авеля (Быт. 4, 4), принссенную имъ для достижения 
Божія благоволенія, которое и совершилось (Евр. то, 38), по силЪ 
предъизображенныхь ею страдашй Христовыхъ, очишающихъ 
грфхи всфхъ вБрующихъ въ Отца, а тъмъ болфе тфхъ, которые 
оправданы (прелъ убійцею) Самимъ Богомъ Отцемъ, всецфло 
обвинившимъ Каина (Быт. 4, 10—12). 
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үгожденіи Еноха Богу "). Апостолъ умозаключаетъ, 
что онъ и вБровалъ потому, что безъ въры невозмож: 
но угодити Богу (ст. 6), почему естественно должно 
предположить, что сначала было засвидЪтельствовано 
(ивпаоттоттаь) *) это угождеше Богу, заключавщееся 
въ ВЪрЪ и благочести, потомъ уже совершилось и 
преложене одного вида бытия Еноха въ другой °). 
Стихъ 6 несомнБнно имфеть тесное соотноше- 
не съ пятымъ, какъ обосновываюций содержащееся 
въ немъ утверждене. Но онъ имфетъ и самостоя- 
тельное значеніе какъ въ отношеніи къ читателям 
посланія, такъ и вообще ко всЪмъ, потому что о 
приходящемт къ Богу сказано въ единственномъ чи- 
сл (быть можетъ въ примненіи къ Енохү), ао 
ззыскуюшихъ Его во множественномъ. Подъ взы- 
скуюшими должно разүмЪть главнымъ образомъ чита- 
телей посланія въ виду ихъ колебанй и неполнаго 
вообще приближенія къ Богу. ЗатЪмъ, слБдуетъ еще 
обратить внимане на то. съ какою рБшительностино 
Апостолъ говоритъ о необходимости вБры какъ увъ- 
ренности въ быти Бога и въ Его мздовоздаяніи. 


9 Въ русскомъ перевод съ еврейскаго это свидЪтельство 
кн. Бытія объ Енох читается такъ: «И ходилъ Бнохъ предъ. 
Богомъ; и не стало его, потому что Богъ взялъ его». 


2 Это засвидБтельствованіе, очевидно, то-же самое, о ко- 
торомъ говорилось во 2 стихБ посредствомъ этого же глагола. 

9 Это преложеше выражается гааголомъ ретёдужєу, который 
употребленъ и въ новогреческой Библи, хотя и съ видоизм$не- 
ніемъ: шетёдғогу. (См. Библію, изданную въ Аеинахъ въ 1882 г. 
подъ заглавіемъ: Т4 {204 уоййиата). Тотъ же глаголъ употребленъ 
и въ 15 стихБ 44 главы кн. Сираха. Быть можетъ, въ видахъ 
библіологическихъ не безполезно сказать, что въ солиднфйшемъ 
изданіи славянской библій 1891 г. это параллельное мБсто изъ. 
книги Бытия (5, 24) означено невЪрно, а именно ме, между тЬмъ- 


какъ слфдуетъ МД, 
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Апостолъ употребляетъ для этого краткое, но мо- 
гучее слово дей (Срвн. 2, 1). Мздовоздаятелемъ (ш- 
б9атодотус) Богъ называется только здЪфсь, хотя 
нфчто подобное объ этомъ великомъ воздаяніи тБмъ, 
кто живетъ богоищущей набожностію, говорится въ 
другомъ мЪстъЪ (то, 35. Срвн. Лян. то, 33; Римл. 2, 
7). Что касается невозможности угодить Богу безъ 
въры, то объ этомъ Апостолъ отчасти говоритъ въ 
38 стихЪ то главы, но не такъ строго опредфленно 
и не съ такою широтою взгляда, рЬшительностю и 
обобщеніемъ. На этомъ основаніи главное положене 
6 стиха стало такимъ же общеупотребительнымъ при 
сужденіяхъ о необходимости вЪры, какъ первыя слова 
этой главы— при сӯужденіи о существЪ вЪры. 

Въ каждомъ лицБ Апостолъ отмЬчаетъ особыя 
черты проявлешя вБры. Поэтому понятно, что Ною 
ставится въ заслугу то, что онъ создалъ ковчегъ и 
предупредилъ народъ о гибели (въ случаБ его неис- 
правления), въ чемъ, конечно, нельзя не видЪфть про- 
явления вЪры °). Но рфчь Апостола о томъ, что Ной 
былъ наслфдникомъ (х/^700%ди0с) правды (деховобумтс) 
по въръ, кажется, имфетъ болБе широкое значене, 
т. е. она касается не одного только Ноя, но и всЪхъ 
истинно вфруюшихъ въ Бога, которые, по Апостолу, 


1 Достойно замБчанія, что въ общепринятомъ славянскомъ 
текстБ говорится о Но: «осули (весь) міръ». Новъ греческихъ 
теқстахъ слова «весь» нЪтъ, какъ нЪтъ его и въ лучшихъ древ- 
нБйшихъ славянскихъ текстахъ. (См. Карпинскій Апостолъ ХШ 
—ХГ\ в., изданный преосв. Амфилохіемъ, со множествомъ другихъ 
текстовъ). Однако, если взять во внихан!е слова 1. Христа относи- 
тельно Савской царипы, какъ она своею врою осуждала Евреевъ, 
современниковъ Г. Христа, не внимавшихъ Ему (Лук. 11, 31), 
то можно допустить, что Ной донын$ осуждаетъ весь міръ, 
который не вЪфруетъ въ Божіи предопред%Ъленія. 
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во всБ времена имБли, имЪютъ и будуть имЪть ду- 
ховное наслЬдство (Срвн. 1, 14; 6, 12), которое мож- 
но получить не иначе, какъ по вЪрБ, но лишь 
тогда, когда настанетъ время совершенства, котораго 
между тБмъ тогда не было, почему всЪ ветхозавЪт- 
ные праведники не получили полнаго оправданія (тт, 
39—40). СлЪдовательно, слово Апостола объ оправда- 
ши вБрою, широкое вообще, по отношеню къ Ною 
должно понимать въ ограниченномъ смыслЪ предста- 
вительства избранныхъ людей (хАт00с), держащихся 
той нормы (70 405), которою обусловливается получе- 
не благъ, обЫыцанныхъь вБрующимъ ‘). Дьховобуму 
только въ позднЪйшее время сдБлалось словомъ, опре- 
дфляющимъ спешальное значене оправданія и правед- 
ности, почему славянскій переводъ можно считать 
болБе врнымъ, именно въ смыслЬ «правды», т. е. 
жизни соотвфтственной вЪрЪ °). Въ этомъ именно 
смысл св. Ап. Петръ называетъ Ноя пропов5дникомъ 
правды и слово это выражаетъ чрезъ деховобумтс (2 


Петр. 2, 5). 


1 См. у Вейсса, стр. 580. 

2) Корнемъ слова дихоловиуту служить бя, что значитъ: 
способъ, или обычай какъ норма поведенія и отношения, право, 
правовой порядокъ. Такимь образомъ, дих 01001 по существу — 
юридическое понятіе. Оно предполагаетъ согласіе лица съ нрав- 
ственной нормой и сознаніе этого согласія. У Гомера словомъ 
дихаютатос обозначается тотъ, кто выполняетъ свои обязанности 
къ богамъ и людямъ. По Сократу, дён0иос-==удиииоб. Такъ какъ 
у Евреевъ нравственной нормой служили не государственные за- 
коны или традиши, а божественный законъ, то здЪсь 810105 тотъ, 
кто вфренъ закону (Пс. 4, 2; Шритч. 12, 25; 20, 8; 30, 12; 
Ис. 61, 8; 57. т). Если же нормі дгчопосиуис есть воля Божия, 
то и оцфнка этого свойства можетъ быть не иначе, какъ съ 
точки зрфн!я закона Божія. Поэтому необходимо признать, что 
это слово имфетъ смыслъ относительный, указываюций на срав- 
нительную богоугодность. (См. у Мышцына стр. ттт-—тг5). 
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Авраамъ былъ полнымъ представителемъ вЪры, 
поэтому выясненшю его вфры Апостолъ посвящаетъ 
многія строки, причемъ сначала указываетъ его вЪру, 
такъ сказать, по существу, говоря, что онъ по 
внушенио Божию, руководясь вЬрою, оставилъ родину 
и пошель въ землю, указанную ему Богомъ. Лал%е 
же эта вра выясняется въ образЪ его переселенческой 
жизни, въ которой онъ всБ надежды возлагалъ на 
будущее, на жилище небесное. Въ этомъ отмћчается 
второй элементъ вфры— увЪфренность въ желаемомъ и 
ожидаемомъ, какъ въ настоящемъ. Третій элементъ 
вБры Авраамовой, въ которомъ увБренность вБры со- 
четается съ увБренностіо надежды, заключается въ 
ея мессіансқомъ характерЪ. Мессіанскія ожидая полу- 
чаютъ здБсь свое должное мБсто въ указани на Исаа- 
ка и Іакова, какъ наслЪдниковъ мессіанскихъ обЪтова- 
ній, и въ особенности на будущее потомство ихъ, 
равночисленное звБздамъ небеснымъ и песку морскому. 
Наконецъ, въ указании на приношеше въ жертву Исаака 
дается непосредственно мессіанскій прообразъ, причемъ, 
хотя и мимоходомъ, дается понять, что Авраамъ имБлъ 
вЪру и въ воскресеше мертвыхъ. Такимъ образомъ, изо- 
бражеше вБры Авраама представлено Апостоломъ съ 
возможной полнотой, въ исторически богословской 
послБдовательности (ст. 8—19). 

Въ частности безусловную полноту вБры Авраама 
Апостолъ отмЪчаетъ въ томъ, что онъ безпрекословно 
пошелъ въ землю, которой не зналъ (Срвн. ЛЪян. 7, 
4), между тБмъ какъ Евреи, не смотря на свою много- 
численность, по выход изъ Египта, не рЬшились идти 
туда, не развъдавъ прежде объ этой землЬ чрезъ 
особыхъ довренныхъ лицъ. 

ВЪра Авраама, какъ увфренность въ ПромыслЪ 
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Божіемъ, сказывалась ивъ томъ, что земля, въ кото- 
рой онъ жилъ, хотя и была обЪтована ему, однако 
фактически ему не принадлежала. Она была обЪтована 
ему въ лип наслБдниковъ и сонаслЬдниковъ даннаго 
ему обЪтования !). Что касается города, ожиданіемъ 
котораго жилъ Авраамъ, то хотя объ этомъ говорит- 
ся въ Апокалипсисв (21, 14), олнако нельзя не при- 
знать выражение этой мысли оригинальнымъ, особенно 
по отношенію къ Богу, Который только здЪсь (въ 
то ст.) называется художникомъ (7ех\ тс) и строи- 
телемъ (душгоъоуос). (Срвн. 2 Макк. 4, 1). 

Не въ меньшемъ жизненномъ противорЪчіи съ 
обЪтованіями жила и Сарра, и потому естественно она 
могла засмЪяться, когда услышала великое слово стран- 
никовъ (не зная того, кто они) о происхожденіи отъ 
нея множества людей. Но когда она узнала, кто были 
странники, то ея вЪра укрпилась и потому она сдЪла- 
лась способною родить, будучи по старческому воз- 
расту неспособною къ тому °). А такъ какъ ея вфра 
была велика, то велико было и потомство ея. Въ 
этомъ словЪ, повидимому, очень выступаетъ земной 
элементъ, но онъ одухотворяется тою высшею ифлпо, 


У Апостолъ говоритъ, что Авраамъ смотр$лъ на занимаемую 
имъ землю какъ на чужую, а св. архидіақонъ Стефанъ говорилъ 
даже и больше, что и Чамъ Богъ не даваль ему (полноправія) 
обладать этой землей ни на стопу ноги, обЪшая дать ее во вла- 
дБніе ему и потомству его, по немг, когда онъ еше былъ без- 
двтнымъ (ДЖян. 7, 5). 

2 Нужно замътить, что только здфсь (въ ІІ стихЪ) гово- 
рится съ такою необычайною обстоятельностію о силБ участия 
каждаго пола въ зарождени. Въ греческихъ кодексахъ о неплод- 
ствЪ Сарры въ ТЕ стих не говорится, но несомнЪнно были и 
так1е тексты, на которыхъ основывается эта вставка, находящаяся 
въ очень древнихъ славянскихь переводахъ, напр. СлЪпчансқомъ. 
Х в, Карпинскомь ХПІ в. (См. у преосвящ. Амфиложя). 
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къ которой все направляется, т. е. къ уготовленію 
върующихъ и къ склоненію невёрныхъ къ вЪрЪ, да 
всяко нЪкіи спасены будутъ (т Кор. 9, 22) о Христ 
Тисусв, Господь Спаситель. Но если въ этомъ и по- 
добномъ даются нЪкоторыя слабыя земныя надежды, 
то въ послЬдующемъ (13 ст.), повидимому, внушается 
полное разочарованіе по отношению ко всему земному, 
потому что говорится, что всЪ патриархи, столь твердо 
вБровавшіе, умерли, не получивши обЪтованай. Значитъ, 
логическая сила мысли Апостола заключается не въ ско- 
ръйшемъ получеши такихъ или иныхъ обБтораній, а въ 
томъ, чтобы получить ихъ полноту, въ надеждЪ на 
которую жили патрархи и съ вфрою въ которую они 
почили. Такимъ образомъ, нужно не съ безнадежно- 
сто о будущемъ взирать на смерть патрарховъ, а 
подражать имъ въ радостной надежд‘) на будущее, 
даже до смерти и откровения небеснаго отечества съ 
градомъ Божіимъ, устроеннымъ Отнемъ всфхъ тамъ, 
гдЬ находится настоящее отечество всъхъ °). И по- 
тому, какъ патриархи считали себя повсюду странника- 
ми и пришельцами, такъ и ихъ потомки, Евреи, къ 
которымъ писалъ Апостолъ, не должны особенно упо- 
вать на временныя и неисполнявшіяся праотеческія обЪ- 
тованія (относительно владБнія землей обЪтованной и 
связанныхъ съ нею законовъ и обязанностей), но смЪло 
войдти въ новый сонмъ Божіихъ избранниковъ, отдав- 
шись руководству Месси Спасителя, предъизобра- 


) Самъ Шисусъ Христосъ засвидБтельствовалъ, что Авраамъ 
видфлъ день Его и возрадовался (Іоанн. 8, 56). 

2 По мннію Вейсса, желаніе патрізрховъ получить небесное 
отечество остается и теперь, потому что они еще въ шеол 


(См. стр. 582). 
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женнаго праотпемъ Исаакомъ, уготовившимъ себя на 
вс страданія, до смерти включительно. 

Въ вЪрЪ все своесбразно, такъ что въ ней возмож- 
ны самые обратные антитезы: невидимое—для вЪры ви- 
димо; будущее, еше не совершившееся, уже пред- 
ставляется какъ сбывшееся. 

Поэтому неудивительно, что Богъ чрезъ Исаака 
обїшалъ дать обЪфтованнаго еше въ раю псбЪдителя 
виновника грфха-—святое сЪмя (жены) и потомъ того 
же посредника происхожлденія святаго сЪмени предна- 
значилъ въ жертву СебЪ. И люли вЪры не нашли въ 
этомъ ничего страннаго, а нашли только возможность 
несбычайнаго, чудеснаго, потому что для вЪры чуде- 
са столь же удобопр:емлемы, какъ и всяке другіе 
факты божественнаго дЪйстыя въ мрЪ, такь какъ 
всемогущество Боже не имТетъ гранипъ. Чудо, пони- 
маемое въ обычномъ смыслЪ, надъ Исаакомъ не со- 
вершилось, но чудо вЪры Авраама и Исаака открылось 
во всей полнотЪ и совершенствЪ. Этому чуду вЪры 
и должны внимать читатели посланія, смущавчшеся 
исқушеніями отъ разныхъ маловажныхъ бБдъ и зло- 
страданй, особенно сос стороны ближнихъ , кото- 
рые между тімъ и сами не знали, что творили, убивая 
Христа и преслБдуя Его послфдователей. СлБдова- 
тельно, нужно предаться волЪ Божей, какъ Авраамъ 
и Исаакъ, потому что Богъ, Единый Премудрый, вЪ- 
даетъ, какъ разрЬшить вс} человЪческія антиноми и 
устроить ко благу все, даже искушенія, обращая ихъ 
въ поучительное сказаніе и притчу (:700060/1) '). 

Такая великая и важная постановка дла, столь 


9 О жертвоприношения Исаака какъ объ искушени гово- 
рится въ книг Бытія (22, 1). Относительно же приточности 


легко усвояемаго всБми (какъ жертвоприношеніе Исаа- 
ка), показываетъ, сколь глубокомысленно все обдума- 
но было Апостоломъ, а в®рнЂе: какъ духоносно онъ 
выразилъ это кратко и содержательно, а вмЪст и глу- 
боко-поучительно для читателей, смущавшихся слъдо- 
вать за страдальпемъ Іисусомъ и въ то-же время глу- 
боко чтившихъ страдальпевъ - праотцевъ Авраама и 
Исаака. 

Дале (въ 20—21 ст.) Апостолъ говоритъ о благо- 
словеніи Исаакомъ Такова, а Іаковомъ сыновъ Іосифа, 
который завБшалъ, при смерти своей, вынести изъ 
земли египетской кости его. Здфсь, какъ бы увлекае- 
мый ассопіашей идей объ №юсифЪ, Апостолъ не ска- 
заль о важномъ благословеніи Іуды, о чемъ между 
тЬмъ такъ обстоятельно говорится въ Цисаніи, какъ 
не сказаль и о благословеніи другихъ сыновей Такова, 
Можетъ быть, это обстоятельство и было причиною 
оставлешя этого, тБмъ болБе, что если въ благослове- 
ніи Гуды было важное мессіанское значеніе (такъ ска- 
зать, принпипальное), то въ благословенійи сыновей 
Іосифа (какъ болфе общеизвЬстнаго) было нЪчто бо- 
ле для всфхъ внушительное и даже таинственное 
(въ поқлоненіи на верхъ жезла ‘). 

Должно сказать ито, что здБсь Апостоломъ вы- 
двигаются факты, имфвиие мЪсто въ предсмертные 


можно сказать, что она очень многостороння и прежде всего 
заключается въ томъ, что Богъ въ соотвъЪтствіє чуду вЪры явилъ 
чудо милости, указавши необходимаго для жертвы агнца, про- 
образовавшаго (приточно) Агнца, вземлющаго грвхи міра. 


1 Вейссъ полагаетъ, что Іаковъ молился и готовился къ 
благословеню и потому склониль свою голову на жезлъ. Въ 
молитвенномъ настроеши могъ быть [аковъ и потому, что въ это 
время Шюсифъ клялся предъ нимъ въ томъ, что тЪфло Такова 
будетъ перенесено въ землю обЪтованную (Быт. 47, 31). 
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моменты. ИзвЪстно, что въ эти моменты высказыва- 
ется все существенное, чфмъ жила и дышала душа 
умирающаго, на что она надфялась и чфмъ должны 
духовно жить и преемники духовваго наслЬдія. Выдви- 
гая эти трогательныя событія глубокой старины, Апо- 
столъ говоритъ, что Исаакъ вБрою въ будущее благо- 
словилъ Пакова, (Въ чемъ это будушее,—это пред- 
полагается понятнымъ для читателей, потомковъ Исаа- 
ка). Іаковъ тоже умиралъ съ вБрою въ будущее, ко- 
торое и сказалось въ священномъ благословени не толь- 
ко сыновей, но и внуковъ. Знаменитый Іосифъ то- 
же жилъ будущимъ и потому, подобно отцу своему, 
зав5шалъ вынести изъ гр5ховнаго Египта хотя бы 
кости свои, чЪмъ засвидЪтельствовалъ, что онъ раз- 
дфляль съ своимъ родомъ вс славныя спасительныя 
чаяния его, а потому на все довольство своей жизни 
смотр$лъ какъ на нЪчто преходяшее, за которымъ ви- 
дБлось то, что Богъ силенъ оживить и кости, облек- 
ши ихъ болБе славнымъ покровомъ, о которомъ воз- 
дыхалъ другой праведникъ, столь же счастливый, но 
также не всегда. И опять, какая поучительность и 
какое разнообразе сюжетовъ и примфровъ, достой- 
ныхъ подражанія, для читателей, меньшихъ своими 
страданіями, но не меньшихъ надеждами на славное 
будушее! Такою же надеждою на славное будущее 
руководствовались и родители Моисея, всячески спасая 
его отъ убіенія. ВБра Моисея характеризуется многи- 
ми чертами, изъ которых» первою была та. что онъ 
отказался отъ общения со всею пышностю жизни еги- 
петскихъ парей, предпочитая раздБлять страдая вЪ- 
рующихъ въ Бога, считая поношене о ХристБ не- 
измБримо выше всБхъ египетскихъ сокрбвищъ, не- 
сравнимыхъ съ тЬмъ, что Богъ уготовалъ вБрующимъ 
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въ Него. ЛалБе же говорится, что онъ, оставляя 
Египетъ, такъ твердо вфрилъ въ славное будущее, 
что оно было какъ бы осуществленнымъ, живымъ выра- 
женемъ чего было совершене Пасхи и избавленіе отъ 
смерти первенцевъ еврейскихъ и убене первенцевъ еги- 
петскихъ, потомъ славное исшествіе изъ Египта и, на- 
конецъ, самое странствоване, полное чудесъ, изъ ко- 
торыхъ Апостолъ указываетъ только три, опоедфляюция 
три важнЪйшихъ момента: начало путешествія, развЪ- 
дываніе о землЬ обЪтованной и вступлене въ нее °). 

И все это передается только въ 8 стихахъ. За- 
мЪчательная краткость и въ тс-же время содержатель- 
ность и опредфленность обрисовки предмета, сколь 
великаго самого по себЪ, столь же важнаго по созна- 
но читателей, глубоко чтившихъ Моисея и почитав- 
щихъ достойнымъ подражая все, что узаконялось его 
примБромъ. 

Апостолъ по возможности вездЪ соблюдаетъ исто- 
рическую  послфдовательность событій и даже не- 
рБдко приводитъ библейская выражения. Поэтому упо- 
минане о Христовомъ позорф, замфчательное и са- 
мо по себЪ, знаменательно еше потому, что оно ска- 
зано по отношению къ Моисею, чЪмъ, такъ сказать, 
вполнъ опредфлительно сказано о мессіанскихъ ожи- 
даніяхъ этого великаго пророка, с которомъ въ этомъ 
отношеніи св. арх. Сте ранъ говорить болђе подробно 
въ слЬдующихт, словахъ: «пророка воздвигнетъ Го- 

0) Многое великое и важное опусклетъ Апостоль, какъ напр. 
призваніе Моисея, гдБ открывалось ему Божие существо, по мф- 
рЪ вЪры сго, а также и законодательство, чего между тБмъ ясно 
касается архидіакомъ Стефанъ (Дан, 7, 30—44\. Но у св. Сте- 
фана была иная цЪль —обличить жестоковыйность Евреевъ, Апо- 
столь же направляеть все кь возбужденю вЪры и потому на 
этотъ разъ какъ бы намфренно избЪгаетъ того, что могло слу- 


жить для нихь печальнымъ напоминашемъ, оставляя все это дру- 
тому мЪсту и времени. 
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сподь Богъ вашъ изъ братьевъ вашихъ, какъ меня. 
Его слушайте». (Д%Ъян. 7, 37; Срвн. Второз. 18, 15). 
Такимъ образомъ, свидЪтельство Апостола объ опре- 
дБленномъ мессіанскомъ ожиданіи Моисея не оди- 
ночно. Но оно еще болфе явится несомнфннымъЪ, 
если взять во внимане все множество мессіанскихъ 
понятій, находящихся въ Пятокнижіи Моисея. Вели- 
кую важность имЪфетъ и общее наименованіє здЪсь 
всего дБла Месаи Христовымъ поношешемъ (707 
буг биду Хогбтот), которымъ, съ одной стороны, 
опредБляется уничиженное состояше Христа, а съ дру- 
гой, —все то, что въ страдальческой жизни Моисея было 
прообразомъ этого поношеня Христа, которое неиз- 
бЪжко стало общимъ удБломъ всБхъ Его послЪ- 
дователей, какъ объ этомъ ясно сказаль Апостолъ 
въ отношенш къ читателямъ (то, 33). Поэтому можно 
сказать, что напоминаше о Христовомъ позорЪ въ раз- 
сказЪ о МоисеЪ было глубоко-преднамЪреннымъ. Имъ 
Апостолъ какъ бы такъ говорилъ своимъ читателям 
— Евреямъ: «самъ Моисей, великій пророкъ, законо- 
датель и вождь Евреевъ, не стыдился позора Христова. 
Можно ли, поэтому, стыдиться его вамъ, зауряднымъ 
Евреямъ и притомъ вЪрующимъ во Христа, уже при- 
шедшаго и, слЪдовательно, болБе скоро имБющаго 
возможность исполнить всБ истинно великія мессіан- 
скія надежды ваши?» "). И относительно презрБнія 


9 «Поношеня поносящихъ нападоша ні мя. Ты (Господи) 
вЪси поношенте мос»! взывалъ другой прообразъ страдальца Хри- 
ста въ мессіанскомъ псалм (68, 11, 20. 21) и о воз- 
вЪшалъ: «помощь Твоя, Боже, да возставитъ мя (30) Внемлетъ 
Господь нищимъ и не пренебрегаетъ узниковъ Своихъ» (34). Такъ 
же смотрли и мноме другіе праведники на свое поношеніе, 
бывшее на нихъ по сил вЪры ихъ. «Мы сдфлались поношеніемъ 


у сосБдей и посрамились у окружающихъ насъз, говорилъ псалмо- 
пЪвецъ Асафъ (Ис. 7$, 4). 


187 


Моисеемъ всЪхъ египетскихъ имуществъ и сокровищъ, 
можно думать, сказано было Апостоломъ примЪни- 
тельно къ состоянію читателей, описанному тоже ра- 
нЂе, гд все это заключается увБщанемъ: «итакъ, не 
оставляйте упованія вашего, которому предстоитъ 
великое воздаяніе» (10, 35). То-же самое внуша- 
ется и здБсь напоминаніемъ о томъ, что Моисей взи- 
раль на воздаяніе, подъ которымъ можно разумЪть 
воздаяне и общее, и частное, уготованное твердымъ 
поборникамъ вБры въ Бога и страдальпамъ за вру въ 
Него, что особенно вытекаетъ изъ упоминанія о кратко- 
временности земныхъ наслажленій, особенно грЪхов- 
ныхъ, какія практиковались у язычниковъ въ ЕгиптЪ 
и къ которымъ бываютъ склонны всБ нетвердые въ 
вЪрЪ, за что нерБдко искушаются выпадающими на 
ихъ долю злостраданіями, какъ это отчасти было и 
съ первыми читателями этого послания. 

Достойно замбчаня, что Апостолъ, говоря о гнБ- 
вЪ фараона на Моисея, упоминаетъ только объ оста- 
влеши имъ парскаго дома, а о той причин, которая 
указывается въ книг Исходь (2, 12—15), т. е. объ 
убени Египтянина, онъ не упоминаетъ, объясняя все 
дБло вЕрою. Между тЬмъ первомученикъ Стефанъ 
указалъ и на эту причину (ДЪян. 7, 24). Очевидно, 
Апостолъ всемфрно старался ничБмъ не навести ни- 
какой тБни осуждешя на Моисея, какъ очень чти: 
маго Евреями ихъ пророка и вождя, законодавиа и 
посредника °). 


7 Изъ этого ясно открывается неосновательное суждение 
тЪхь ученыхь, которые нападають на Апостола Павла, какъ 
бы увлекшагося полемикой и потому допустившаго рЪзкости 
опрометчивыхъ преувеличеній въ уничижительныхь сужденияхъ 
насчетъ закона и (какъ говоритъ одинъ изъ нихъ) платившаго 
1удействующимъ агитаторамъ равною монетою (Ргоѓеѕ. Е. рар- 
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Представленіе полнаго единешя Моисея съ наро- 
домъ Божіимъ было столь глубоко внБдрено вт умЪ 
Апостола, что онь, говоря о совершения Пасхи вс®мъ 
народомъ еврейскимъ, относитъ это дъйствіе и въ 
частности пролитие крови агнпевъкъ Моисею, но вслфдъ 
же за тБмъ говоритъ, что это совершалось, чтобы 
не были истреблены первенцы ихъ (?), т, е.' народа 
Божія, о которомъ какъ бы мимоходомъ сказано бы- 
ло еше въ 25 стихЬ°). 

Въ стихЪ 29 онъ даже и не называетъ опред%- 
ленно, кто прошелъ море какъ сушу, зная, что это 
вЪаомо всБмъ читателямъ его посланія. Употребле- 
ве слова теѓоа (испытаве) показываетъ, что Еғип- 
тяне совершали свой переходъ, испытавши его и убЪ- 
дившись, что онъ возможенъ и однако они погибли, 
а это доказываетъ, что это было дЪломъ, совершив- 
шимся по силЬ віры (чудомъ вЪры). 

Въ зо стих Апостолъ не опредбляетъ, по чьей 
вЪрф пали Іерихонскія стБны, предоставляя читателямъ 
самимъ понять, что здвсь была дБйственною вБра 
‚всего народа, наиплче же тъхъ, кто принималъ участе 
ѕсһшл. Юіе агспизйере Сетеш ен $.иепоезсмеВ. ВИЧег, Гера, 
1902. 5. 118. См у Глубоковскаго въ книгЪ «Бласов5 сте хри- 
стіанской свободы», 143 стр, 1 прим. Проф. Глубоковскій на 
основаній изсжбдовааія послания къ Галатамъ утверждаетъ, что 
стремленія Гудействующихь далеко не были такъ фанатичны, какъ 
представляють ихъ нкот рые ученые (стр. 139 — 149); но что 
это былъ, такъ сказать, обиий порокъ духовной жизни, қотс рому 
нужно было указать правильное русло, что Апостолъ и сдБлалъ 
какъ чрезъ просланіе кь Галатамъ, такъ и чрезъ послание къ 
Римлянамъ, а еще болфе чрезъ послане къ Евреямъ, гдъ все до- 


рогое для іудсистовъ разсматривлется очень спокойно и съ са- 
мымь полнымъ уважешемь того, что было дорого для нихъ. 

) Вейссъ считаегь прим чательнымъ въ 28 стих употребле- 
ніе формы глагола лелошхеЕ?, какь опред$ляющей д5йствіе, про- 
должающееся въ настоящее время, что особенно открывается 
изъ снесенія этого м%ста съ книгой Исходъ. (См. стр. 585). 
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въ священно-таинственномъ обхождении [ерихонскихъ 
стБнъ, послБ котораго пали эти стБны, открывше 
свободный входъ почти во всю обЪтованную землю '). 
Ви%стЪ съ праведными--ЇІисусомъ Навиномъ, Халевомъ 
и подобными имъ—обходили стфны Герихонския и лю- 
ди грЫшные, которые и вошли въ землю обБтован- 
ную, по силЪ ихъ вЪры, хотя лишь временной и сла- 
бой. Но этого мало. Апостолъ находитъ возможность 
сказать доброе слово ио блудницЪ Раави, насколько она 
явила свою вЪру, безстрашно принимая еврейскихъ со- 
глядатаевъ, за что и получила возможное воздаяніе, 
т. е. жизнь, которой между тБмъ лишились не по- 
вЪривпие тому, что Вседержитель отдалъ эту землю 
Евреямъ, о чемъ между тЪмъ всЪ были предувЪдомлены 
безчисленными знаменіями и чудесами, изъ которыхъ 
еще первое навело великій страхъ и ужасъ на всЪхъЪ 
окрестныхъ жителей, какъ выразительно повіствуетъ 
о томъ священный бытописатель (ис. Нав. 2, 9— 
т 

«Мытари и блудницы впередъ васъ идутъ въ 
парство Божие», говорилъ Іисусъ Христосъ Евреямъ, 
разными примБрами убЪждая ихъ воспользоваться Его 


1 «Это разрушеніе (стЪнъ) было подлинное дЪйствіе вЪры: 
не силою оружия и не какою либо хитростио человЪфческою, но 
сушественно божественною силою совершенно пали и разруши: 
лись оныя крЪокія стфны», говоритъ преосв. Ириней (см. стр 

202). Въ особенности җе силу народной вБры доқазываетъ то, 
что обхождеше совершалось седмижды, въ чемъ нельзя не видЪть 
и настойчивости въ силЪ упованія на чудесную помощь Божію. 


2 Здфсь говорится о возврашеніи соглядатаевъ инымъ пу- 
темъ (2, 22), но въ текстБ посланія ни въ греческомъ, ни въ 
древнеславянскомъ объ этомъ не говорится (См. напр. Қарпинскій 
Апостолъ, а равно Библію 1581 г.) Въ Клевскомъ изданіи 1778 
года уже являются слова: «инымъ путемъ изведенъ», хотя и 
въ скобкахъ. 
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благов5стемъ (Ме. 21, зі). Такъ же и Ап. Па- 
велъ убБждаетъ Евреевъ быть вфрными Христу 
многоразличіемъ образовъ и формъ древней вЪры. 
Какъ въ одномъ изъ предшествующихъ отдЪловъ онъ 
всю силу высокаго убЪжденія приберегъ къ концу, 
такъ здЪсь, напротивъ, онъ довелъ дЪфло до такой 
тонкости, что представляетъ возможнымъ входъ въ 
христіанское общество внБ зависимости отъ правед- 
ности по закону, выставляя особый законъ вфры и 
праведность по вЪрЪ, о чемъ весьма опредЪленно ска- 
залъ и Ап. Шаковъ, указывая на тотъ же примБръ 
Раави (2, 25) "). Хотя оправданіе Раави им%етъ во 
всёхъ отношеніяхъ ограниченное значеніе, однако и 
оно многознаменательно по отношению къ призывае- 
мымъ къ вЪрЪ и къ твердому пребыванио въ ней. 
Если бы Апостолъ не былъ такъ остороженъ, то онъ 
могъ бы здЪсь сказать нЪчто подобное словамъ Хри- 
ста: «отъимется отъ васъ парствіе Божіе и дано бу- 
детъ народу, творящему плоды Его» (Мө. 21, 43), если 
вы не будете вБровать въ Бога и Христа (Месспо) Его. 
Но Апостолъ не сказалъ ничего подобнаго, чтобы ни- 
чЪмъ не отклонить отъ вБры своихъ читателей. И по- 
томъ, онъ не имБль времени, чтобы историческіе при- 
мЬры вЪфры прерывать нравоучешями, которыя онъ 
оставляетъ къ концу послашя, а пока стремится «бы- 
стро» (дой уёоу—13, 22) *), хотя и обобщенно, до- 


9 Здесь находятся слова объ изведеніи соглядатаевъ другимъ 
‚ путемь какъ въ греческихъ текстахъ, такъ и въ переводахъ. От- 
сюда, вБроятно, эти слова и внесены въ тексть посланія къ 
Евреямъ. 


3) Вейссъ отмЪчаетъ въ 32 стих оригинальное выражене, 


гёліЛейреы (не достанетъ) и прекрасное употребленіе причастія 
‚дитуобцгуоу, вмЪсто неопр. наклоненія, и въ то-же время замфча- 
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кончить свою краткую исторю примЪфровъ вфры, что 
онъ и дБлаеть въ послЬднихъ стихахъ главы, посвя- 
щая на все остальное время (отъ времени судей и до 
Христа) только 9 стиховъ. Но какая здЪфсь могучая 
во всемъ конпепшя, какя огненныя слова, сила вдохно- 
венной убЪжденности и настойчивой внушительности! 
И теперь производятъ очень сильное впечатлЬне 
богодухновенныя слова о силЪ вЪры древнихъ правед- 
никовъ, которые вЪрою побБждали царства, творили 
правду, получали обЪтованія, заграждали уста львовъ, 
угашали силу огня, избЪгали острия меча, үкрБпля- 
лись отъ немощи, были крфпки въ войнЪ, прогоняли 
полки чужія (ст. 32—33). А тогда первые читатели 
посланія, несомнЪнно, прочли это классическое по оду- 
шевленію сказане съ восторгомъ упоенія и живой 
готовностью уподобиться этимъ образцамъ. 
Кропотливая екзегетика на вс выраженія Апосто- 
ла находитъ соотвЪтственныя данныя и основанія въ 
разныхъ мЪстахъ Ветхаго ЗавЪта '), отмБчая въ то-же 


етъ несоблюденіе хронологическаго порядка въ названии лицъ, 
какъ будто перестановка липъ дала бы большую убЪдительность, 
Однако самъ же Вейссь находитъ, что ү Апостола было основа- 
не для помфшешя имени Самуила послБ Давида. Самүнломъ 
открывается рядъ пророковъ (Дъян. 3, 24). Такъ же могли быть 
основан1я для такого, а не иного перечисленія сүлей, напр. Гедео- 
на и Варака, какъ болЪе высокихъ въ врв, а Сампсона и Іев- 
өля менфе, такъ что, хотя они упомянуты, но въ иномь смысл%, 
нежели Самуилъ и другіе пророки. 

н Напр. слова о правдЪ пріурочиваются къ 2 книгЪ Царствъ 
(8, 15), о загражденши устъ львовъ къ книг Данила (6, 18), 
равно какъ и слово объ угашеви огня (Дан. 3, 19—27). Слово 
о разрушения боевого порядка чуждыхъ народовъ (лооғиВодаѕ 
2ийро» дААотоіюу) сопоставляютъ сь таковымъ же у пр. [ереми 
(5, 19), ГДЪ дается только одно слово о чуждыхъ. Такъ же 
отыскиваются основы и параллели и другихъ словъ, какъ напр. 
для або» (35 ст.) въ т книг Царствъ (17, 2) и2 Царствъ 
(4, 36). 
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время и вполнЪ оригинальныя выраженія Апостола’). 
Но это только говоритъ о глубокой основательности 
рЪчи Апостола, а вм5стБ съ тЪмъ и объ особенной 
внушительности ея. Величіе же, красота и высота его 
слова сохраняютъ все свое неподражаемое значение. 

Въ соотвътствіе женамъ, получившимъ своихъ 
мертвыхъ (какъ напр. ғоскрешенныхъ пророками Имею 
и Елисеемъ), приводится и другой порядокъ жен- 
щинъ, которыя не получили обратно своихъ дЪтишъ, 
впавшихъ въ страданіе, какъ напр. Соломія, мать бра- 
тьевъ-страдальцевъ Маккавеевъ (2 Макк. 6, 12, 28) *). 
Но зато они получили лучшее воскресеніе (Срвн. 2 
Макк. 7, 9 и Лук. 20, 35), нежели то, о которомъ 
помышляли иныя жены (Лук. 21. 28). 

Выводя далЪе (36—38 ст.) другую категорию стра- 
дальпевъ, Апостолъ, конечно, и здЪсь имЪетъ въ виду 
попреимуществу тЪхъ, о которыхъ говорится въ Писа- 
ній *) (о чемъ даже отчасти и заявляется въ ст.2 и 39), 


Ъ Таково напр. выражеше 33 стиха: хатууоуѓсауто (побЪди- 
ли), а въ 35 стихф: ёуеи]оа» ісуоооі & пойёиФ (сильны въ 
войн$). Вообще же должно сказать, что Апостоль беретъ разные 
прим$ры вЪры, то въ ея сущности, то въ ея плодахъ. И такъ 
какъ того и другого рода примфровъ было предъ его очами без 
конечное множество, то никакъ нельзя согласиться съ Вейссомъ, 
что въ 32 ст. Апостолъ находится въ сомнЪніи о томъ, кого изъ 
героевъ вры указать ему лаяЪе, при недостаткЪ времени. 


2 Въ слов 35 ст. “тиламовцоау (замучены были) Вейссъ 
видить указае на пытки, которымъ подвергали мучениковъ за 
вфру, а въ словахъ: оф лооббЕЁ4иеои ту йлодбтоюсіу--тЪ уговоры 
и прельщенія, которыми мучители старались склонить мучениковъ 
принять избавленіе, котсраго, однако, мученики не принимали (Срвн. 
2 Макк. т, 21). 

3» Поруганіе и побои можно понимать о мученикахъ Мак- 
кавеяхъ (Срвн. 2 Макк. 7, І — 7). Что касается заключенія 
въ узы и темнипы, бывшія обыкновенно въ крЪпостяхъ, то 
эти явленія были обычными (Срвн. Дфян. 23, 29—33). ИзвЪ- 
стно, что въ крЪпости Махеронъ томился пророкъ и предтеча 
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но можно думать, что здЪсь говорится о многихъ 
изъ тБхъ, о страданіяхъ и мученической смерти кото- 
рыхъ извстно было читателямъ по преданию, сохра- 
нившемуся до нашего времени далеко не во всемъ 
объем, почему тогда впечатлБ не отъ перечисленныхъ 
ужасовъ страданій праведниковъ могло быть порази- 
тельнфе, чБмъ въ болБе позднее время, 

Кром исключительныхъ страданій, праведники 
Ветхаго ЗавЪта по причинЪ своей бЪдности терп$ли еще 
страданія отъ недостатка въ пищ и одежд, заключав- 
шейся у многихъ изъ нихъ въ одной кожф овечьей 
или козьей (Срвн. 3 Цар. 19, 13. 19; Филип. 4, 12; 
2 Кор. 4, 8). БЪдности одћЪянія ихъ соотвЪтствовала 
и ОЪдность помЪшенія: въ горныхъ пещерахъ и не- 
обитаемыхъ м$стахъ. 

Но въ этомъ, по Апостолу, была и нЪкоторая 
особая идея, а именно, что мръ не быль достоинъ 
того, чтобы среди его жили эти велике избранники 
Божіи. И потому они скитались, какъ не имБющіе 
здъсь отечества (Срвн. Ме. 18, 12) и грядущіе въ 
тотъ градъ, который уготованъ имъ на небесахъ, на 
лон® Авраама, вмЪстБ съ Моисеемъ и другими пра- 


Господень Іоаннъ. Перепиливан!е прилагается къ пр. Исми. От- 
носительно же ёлеюйоду оса» (37 ст.) въвиду того, что подобное 
(леїоо» 4аВо») было сказано раньше (въ 36 ст.), полагаютъ, что 
здБсь должно быть иное чтеніе. Но такъ какъ такого доселЪ не 
найдено, то эта проблема оставалась нерБшенною какъ для Де- 
лича (см. стр. 500 и 501), такъ и для новфйшаго изслфдователя 
Вейсса, который поэтому оставляетъ общепринятое чтеніе (см. 
587 стр.). Между тЪмъ, тоҗдесловія въ означенныхъ мстахъ 
можно и не видфть, потому что въ 36 стихЪ говорится: леї 0ау 
гДоВо» (подвергались пыткамъ) и остались живы, а въ 37—ёлецй- 
од]сау (замучены пытками). Вообще здЪфсь указывается четыре 
рода смерти: убіеніе каменъями, перепиливане, мучете посредствомъ 
разнообразныхъ орудйй и убене мсчемъ. 
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ведниками. ЗдЪсь нельзя не видЪть н5котораго под- 
крБпленія Евреевъ въ ихь жизни разсБянія по всЪмъ 
языкамъ, а можетъ быть, и обитания въ горахъ въ годи- 
ну тяжкаго испытанія ихъ нашональной привержен- 
ности къ Іерусалиму, при разрушеви котораго мно- 
ге христіане, отчасти по совЪту Самого Іисуса Хри- 
ста, убЪгли въ горы (Ме. 24, 16; Мр. 13, 14), особен- 
но же въ Пеллу. 

Въ горной пещер родился Самъ Іисусъ Христосъ. 
Онъ часто удалялся въ горы для молитвы, а также 
и для бесЬдъ съ народомъ. Поэтому неудивительно, 
что горныя пещеры и ущелья горъ, особенно пустын- 
ныя, всегда пользовались у христанскихъ подвижни- 
қовъ особымъ уваженіемъ (2 Кор. 11, 26). 

Высокое нравственное величіе указанныхъ правед- 
никовъ и удостовЪренная святость ихъ вбры могли на 
нБкоторыхъ читателей подЪйствовать подавляющимъ 
образомъ и повергнуть ихъ въ отчаяніе, при смирен- 
номъ сознаніи своего убожества. Чтобы не довести 
никого до такого самоуничижҗенія, а, напротивъ, всЪхъЪ 
ободрить, Апостолъ на-время какъ бы умаляетъ все 
дфло праведниковъ, говоря въ 39 стих, что ветхо- 
завЪтные праведники не получили (не использовали== 
ойх ёхошібачго) въ полнотЪ всего того, что они ожида- 
ли. Это произошло по особому промышленно Божію 
(лот Өгот тооб\ефаиЕчо) °) о насъ, читатели, что- 
бы намъ не позже другихъ (а раньше) дано было все 


9 Вейссъ въ этомъ выражени находитъ оригинальность, 
такъ какъ оно нигд не употребляется въ другомъ мъстЪ. Въ 
качествЪ оригинальныхъ не вычеркиваетъ этихъ словъ и Дейсманъ, 
находяний, что съ открытіемъ папирусовъ многое изъ оригиналь- 
наго библейскаго перестаетъ считаться таковымъ. (См. его статью 
въ Христ. Чтеніи за 1898г. ч. 1. стр. 396, глЪ отмфчаются слова: 
дуйлт, дхотар»оотосѕ, душАђилтоо, ёащю, ѓублкоу и др.). 
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то совершенство, которое должно придти къ своему 
исполненію (7#7296.0%) во ХристЪ. (Срвн. 9, 9; 10, 
т. 14). Поэтому, намъ уже не придется ждать обЪ- 
щанныя блага такъ долго, какъ ждали ихъ ветхоза- 
вБтные праведники, а слБдовательно, намъ нельзя мед- 
лить и колебаться въ пріятіи вЪры, а принявши ее, 
смушаться выпадающими невзгодами, потому что ветхо- 
завЪтные праведники терп$ли ихъ, только издалеча 
видя Христа, Который для насъ уже явился въ міръ 
и совершилъ здЕсь необходимыя за насъ страдания. 
Онъ теперь взошелъ на небо, чтобы и насъ туда воз- 
вести. 

Какъ все это связуется самыми естественными 
связями самаго стройнаго и послБдовательнаго изло- 
женія, переходящаго въ послфдующую главу. 


Глава 12. 


Въ 12 и 13 главахъ какъ нравоучительныхъ по- 
преимуществу Апостолъ является нфсколько отлич- 
нымъ въ изложени своей рЪчи, о это отличіе не- 
существенное, потому что естественно было, чтобы 
живая практика вызывала и болве живыя и сильныя 
слова убЪждешя. Основательность же чи послфдова- 
тельность здфсь тЪ-же, что и раньше. На протяже- 
ніи 29 стиховъ 12 главы Апостолъ приводитъ почти 
дословно до шести свидфтельствъ изъ Свящ. Писания, 
причемъ наибольшее внимание отдается книгамъ Закона, 
изъ котораго берется три мЪста, потомъ пророческимъ 
(два мЪста) и, наконепъ, учительнымъ (одно м%сто). 

ПослЪдовательность рБчи прежде всего сказыва- 
ется особенно ясно въ первыхъ двухъ стихахъ г2 гла- 
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вы, служащихъ непосредственнымъ продолжешемъ и 
какъ бы выводомъ изъ всего сказаннаго ранфе, и осо- 
бенно въ тг главЪ. Какъ и тамъ, здЬсь прежде всего 
преподается увЪщане къ перенесенію страданйй, (что 
Апостолъ характерно называетъ предлежащимъ по- 
прищемъ=0усма)"), по примфру Начальника вЪры на- 
шей Шисуса, претерпЬвшаго крестъ и соединенное съ. 
нимъ поношеніе (бул/уу = уничиҗеніе), послЪ чего 
Онъ возшелъ на небеса и возсЪлъ одесную Бога Отца?). 

Указавши въ Христъ великій примфръ страдания, 
Апостолъ спешально останавливаетъ на немъ внима- 
ше читателей (на вБниЪ всЪхъ примфровъ злострада- 
нй—непорочнаго отъ беззаконниковъ) и говоритъ, 
что Христосъ страдалъ для нихъ, чтобы (не просто 


) По словамъ Вейсса, на наше поприще борьбы съ грфхомъ 
смотрятъ вс ветхозавътные праведники, какъ облако окружая 
насъ на очевидной для нихъ аренф нашей жизни. Понятно, что- 
бы имфть успЪхъ въ этомъ духовномъ ристалиш%, сбросить съ 
себя все препятствующее успфху нүжҗне, нежели скоро бфжа- 
шимъ въ обычномъ ристалищЪ. Мысль о ристалищф явно напо- 
минается глаголомъ тоёуфиеу (побъжимъ), а также и намеками 
на снятіе одежды предъ бЪгомъ въ словахъ: духоу алодё ито 
хай тру ғдлєоіотатоу бнаотау (Срвн. Пак. 1, 2; г Петр. 2, 1). 

2) Назваше І. Христа совершителемъ вЪфры (тғ4ғ:0911)) ори- 
гинально, какъ оригинальны и слова о запинающемъ бремени (гр%- 
х), подъ которымъ здфсь должно разумфть заботы о земномъ 
благополучи и ‹собенно уныше при недостатк его и невЪр‹е. 
Достойно замБчанія, что нфкоторые экзегеты 4уй переводятъ 
«за», «ради» (предлежащей Ему радости), что и согласуется какъ 
съближайшимъ контекстомъ р$чи (и возслъ....), такъ и съ общимъ 
ходомъ ръчи, получаюшей чрезъ это наибольшую убфдительность. 
Притомъ же объ этой связи начала стиха съ концемъ его гово- 
ритъ и связующая частица тє. Такимъ образомъ, и Самъ І. Хри- 
стосъ какъ бы вводится на эту духовную арену. Онъ гервый 
показываетъ примЪръ совершенства на этомъ поприш%, чтобы 
слъдуюние за Нимъ умфли достигать или, подражая Ему (Срвн. 
Евр. 7, 26; тт, 13; ДЪян. 13, 46). 


197 


дать имъ примЪръ) подкрпить ихъ немощствүюшихъ 
и ослабЪвающихъ душами (Второз. 20. 3). Не много 
сказано здЪсь о ХристЪ, но какъ это живо приспособ- 
лено къ состоянию читателей! И затъмъ, какъ бы обод- 
ряя читателей, Апостолъ говоритъ: «вы еще не до 
крови сражались» (Срвн. т Кор. то, 13)°). 

Въ стихахъ у—11 Апостолъ говорить о польз 
божественныхъ нақазаній, которыя можно сравнить съ 
наказашями любящихъ отцовъ. И потомъ (въ ст. 12 
—13) возбуждаетъ ослабЪвающихъ весьма характер- 
нымъ изреченіемъ пр. Исаи: «укрБпите опустивиия- 
ся руки и ослабБвиия колЪна» (35, 3) и восполняетъ 
его другимъ словомъ Писания: «и ходите прямо, дабы 
хромлющее не сокрушалось, а лучше исправлялось» 


(Сир: 28952) 


Съ 14 стиха идутъ разныя наставления, стоящія, 


9 Выражеше 4 стиха: бутау биғуоь (подвизаясь) ориги- 
нально, какъ и въ 5 стих #18409 (забыли), а равно въ 8 стих: 
уд о (незаконныя дЪти). Послфднимъ внушается, что вс ветхоза- 
вЪтные праведники бы ли законныя дти и потому терпЪли страдания. 
Слфдовательно, и теперь желаюшіе быть истинными, законными 
Божійми дЪтьми не должны чуждаться страдашй за вру. Къ 
тому же еще, родители наказываютъ дЪтей ради достиҗенія 
временныхъ цЪлей воспитанія, а Божіи наказанія имфютъ цЪлію 
направить наказуемыхъ къ вфчному спасению. Можно ли лучше 
этого сказать о польз наказан!й?! ЗдЪсь очень характерно выра- 
жене о достиженіи терпфливымь перенесеніемъ страдан!й—плода 
праведности, т. е. богоугодности (Ср. 11, 7 и Лук. 19, 8). 

2) Слова 12—13 стиховъ объ укр$плении рукъ и ногъ и о бод- 
ромъ хождении путемъ Господнимъ отчасти служатъ продолже- 
ніемътого же образа представления христіанской жизни подъ видомъ 
поприша или ристалиша, хотя, конечно, ни пр. Ислія, ни Сирахъ 
не думали объ этомъ, какъ живиие вдали отъ этихъ повседневныхъ 
картинъ греко-римскаго міра, съ которымъ близко соприкасались 
первые читатели посланя. Нельзя не отмЪтить въ этомъ замЪ- 
чательный образъ прелставленія, соотвЪтственный современнымъ 
ПОНЯТІЯМЪ. 
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однако, съ предшествующимъ въ такой неразрывной 
связи и посл$довательности, что все это съ нача- 
ла и до кониа главы можетъ быть прекраснЪйшимъ 
поучешемъ для христанъ всфхъ временъ и народно- 
стей, и притомъ во вс$ пероды и дни ихъ жизни. Но 
для первыхъ читателей посланія многое звучало здЪсь 
иначе, нежели для людей другихъ нашональностей. 
Во многомъ Апостолъ, очевидно, касался такихъ 
предметовъ, которые христианами изъ Евреевъ воспри- 
нимались съ особенною н$фжностю, а вмЪстЬ и съ 
удовольствіемъ и отчасти съ грустью. Напр., рЬчь о 
мирЪ со всЪми одинаково пригодна всегда и для всЪхъ, 
какъ и предостереженіе отъ блудодЪянія и даже рЪчь 
объ отступленіи отъ благодати, но напоминане о нБ- 
коемъ горькомъ корн% оскверненія (извЪстномъ только 
знатокамъ еврейскаго закона (Второз. 29, 18) '), объ 
Исав, продавшемъ первородство за жалкую снЪдь?),— 
все это особенна сильно должно было дЪйствовать 
на природныхъ Евреевъ. А намекъ на гору законода- 


0 Ҷтеніе этого мЪста признается Вейссомъ очень искажен- 
нымъ. ТЪмъ не менфе оно очень понятно, особенно по снесенію 
его съ контекстомъ первой половины 18 стиха, гд говорится о 
вредномъ отстүпленіи отъ истинной вЪры въ идолопоклонство, по 
сравненію съ қоторымъ приверженность христіанъ къ гудейству 
можетъ быть столь же горькимъ и желчнымъ корнемъ. 


2) „Достойно замфчания, что Апостолъ указываетъ на слезное 
раскаяніе Исава, чфмъ читатели, въ случа$ совершившагося уже 
грЪха отступлешя отъ святости, поучаются заглаждать грфхъ 
слезнымъ покаяшемъ. Но больше рекоменлуется пребывать въ 
святости, потому что какъ отепъ Исава не могъ перемфнить сво- 
ихъ мыслей, такъ и Богъ не прощаетъ тЪхъ отстүпниковъ, которые 
совершенно небрегутъ о своемъ спасени и не ифнятъ Божіихъ 
даровъ, подаваемыхъ къ устроенію спасенія. УвЪшевая христіанъ 
заботиться о томъ, чтобы кто не лишился благолати (175 хабов 
105 Өєо®), онъ, очевидно, придаетъ особенное значеніе этой сил%, 
обитаюшей въ Церкви Божей. 
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тельства (Синайскую), а тЬмъ болфе назваше парствен- 
ной горы Сіонской и святаго града Іерусалима уже 
положительно должны были сокрушительно трогать 
сердца Евреевъ, равно какъ и торжество первенцевъ, 
и кровь Христова кропленія, говорящая лучше Аве- 
левой. Но если эти послЬднія слова особенно понят- 
ны были христанамъ изъ Евреевъ, то имь же должны 
были быть особенно чувствительны наставленія Апо- 
стола о томъ, чтобы не уподобиться ослушникамъ 
ветхаго закона, почти при самомъ его дарованіи '), 
не отвратиться отъ глаголющаго (не съ горы, хотя 
бы и Синая) съ небесъ и рекшаго, что Онъ есть 


9 Общая мысль здфсь заключается въ указани того, что 
дается вступлющимъ въ Новый Завътъ въ сравнени съ тъмъ, 
что пережилъ Израиль при заключени Ветхаго ЗавЪта, и какая 
ужасная отвЪтственность возлагается на нихъ настоящимъ момен- 
томъ. Межлу прочимъ, сила сравненія заключается въ томъ, что 
при СинаЪ Евреи не смли приступить только къ мсгү присут- 
стыя Божія, лоступъ къ которому быль прегражденъ, хотя стран- 
ными, но совершенно естественными, осязаемыми явленіями (20 
фазтаббиетот, по оригинальному выражению Апостола); теперь 
же христілне приступаютъ къ небесному жилищу Божию, для 
котораго великій Слюонъ и св. Герусалимъ, со всБмъ могуше- 
ствомъ сонскихъ царей и при святости всего бывшаго въ 
ГерусалимЪ, были лишь слабыми прообразами: они приступа- 
ютъ кь Самому [егов$ сь мирадами окружающихъ Его 
Ангеловь (Псал. 67, 18; Срвн. Второзак. 33, 2 и Апок. 
5, 11) и торжественнымъ собрашемъ святыхъ (лауйуфоё ха} 
ёххдцаіа) (Срвн. Гезек. 46, 11; Оси 2. 11), въ число которыхъ 
прежде дру: ихъ вошли, конечно, первородные (лобдтотбхой , т. е. 
прежде другихъ үвъровавше во Христа (Лук. 2, 1; 10, 20) и 
потому прежде другихъ записанные въ число небесныхъ граж- 
данъ. ЗдЪсь же находится и Судія, опредБляюций достоинство 
входящихъ, здБсь же и Ходатай, Который ходатайствуетъ за не- 
вполн$ достойпыхъ, вмЪняя имъ въ оправданіе Свою кровь, которая 
предъ очами Всевышняго не только выше всякой животной жерт- 
вы, но даже и Авелевой, въ которой вмЪстЬ съ животнымъ 
приношеніемъ соединилось пролитіе невинной крови, прообра- 
зовавшей кровь Христа. 
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Тотъ, Который восколеблетъ землю и небо, при ихъ 
полномъ видоизмЪненіи, послЪ котораго настанетъ 
уже вБчно непоколебимая жизнь будущаго вка °). 
Конечно, во всемъ этомъ, вмЪстЬ съ дорогимъ на- 
шональному чувству Евреевъ, сказывалось и то, что 
для узкаго представленія нЪкоторыхъ изъ нихъ могло 
казаться горестнымъ разставанемъ съ излюбленными 
мечтами, но за то истинные израильтяне здЪсь воз- 
водились къ воспріятію тЪхъ наивысшихъ обЪтованій, 
которыми давно жили и дышали наилучшіе вЪрующіе 
въ Бога, вседушевно стремивииеся къ полнотЕ со- 
вершенства, даруемаго въ царствЬ Месси, сначала 
здфсь условно, а потомъ на небБ въ безграничномъ 
богатствЪ и неизреченномъ совершенств °). 
Заключеніе главы (ст. 28 —29) должно быть 
многознаменательнымъ для христіанъ, вступившихъ въ 
христіанство какъ въ особливое духовное царство и 


0 Здфсь сила үстрашенія заключается какъ въ томъ, что 
теперь отступники отказываются отъ говорящаго съ небесъ, такъ 
ивъ томъ, что имъ угрожаетъ погибель вЪков$чная, а не времен- 
ное наказан!е, какому подвергались прежн!е отступники. До- 
стойно замЪчанія, что слова пр. Аггея Апостолъ приводитъ сво- 
бодно, вставляя въ 22 стихБ 94/0, прибавляя въ 25 стихЪ 
ёлі с ус, а ресе. пророческой рчи измфняя въ тей. 
(ёллуугдтои), какъ въ послаши къ Римлянамъ (4, 21). Въ словЪ 
ёи йла (27 ст.) Апостолъ усматриваетъ указаше (4140) того, 
что предстоящее сотрясеніе будетъ послЪднее, которое произве- 
детъ перемЪну всего, что можетъ измфняться, посл чего оста- 
нется только ТО, что по природЪ своей не можетъ быть поко- 
леблено, т. е. новыя небеса и новая земля, съ чЪмъ вмЪстЪ при- 
деть и ожидаемое совершенство. Понятно, что въ этой ката- 
строф не устоятъ нечестивые; ихъ наказан!е будетъ тогда не- 
избЪжнымъ. 

9 Насколько неизбфжнымъ будетъ наказаніе отступниковь, 
настолько же несомнЪнна награда пребываюшихъ въ вЪрЪ, чтобы 
въ нихъ пребыло вфковЪчно то, что непоколебимо, т.е. благодать 
со всфми ея дарами и обЪтованями, по отношеню къ которымъ 
вБруюшіе являются истинными наслфдниками. 
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потому обязанныхъ жить духовною жизнію и поль- 
зоваться силою этой жизни (благодатію), чтобы до- 
стойно служить Богу, Которому какъ Духу не соот- 
вЪтствуютъ другіе виды служенія. Но и здфсь многое 
было понятнЪе Евреямъ и вообще свЪдущимъ въ жиз- 
ни царства Божія, какимъ была теократія еврейскаго 
народа. Особенно же понятно и страшно именно имъ 
было напоминаніе о томъ, что Богъ есть огнь по- 
ядающій, что такъ хорошо было извстно имъ изъ 
Закона (Второз. 4, 24) и множества проявленій караю- 
шей Божей силы — въ видъ огня, начиная съ при- 
ставленія Ангела съ пламеннымъ оружіемъ къ дверямъ 
рая, изъ котораго, какъ изъ особаго царства блажен- 
ной жизни, были изгнаны первые люди, нарушивиие 
үсловія пребыванія въ этомъ райскомъ парствЪ Бога 
Отпа и Промыслителя всЪхъ, и оканчивая тъмъ огнемъ, 
о которомъ, какъ о послЪднемъ наказаніи грЬшниковъ, 
говорили пророки и особенно сильно Самъ Господь 
І. Христосъ въ Своихъ предсказаніяхъ о погибели Іеру- 
салима, а равно и всего, чего такъ крЬпко, но тщет- 
во держатся люди, приверженные къ суетному °) 


0 Апостолъ не указываетъ ясно этихъ Господнихъ словъ, 
а только дфлаетъ намекъ на нихъ, равно какъ и на многія другія 
м®ста Св. Писанія какъ Ветхаго, такъ и Новаго Завъта. Обычно 
указывается здфсь шесть мфстъ изъ Писанія, на которыя могъ 
намекать Апостолъ, но мы въ 5 стих указали и седьмое (изъ кни- 
ги пр. Сираха). Въ разной мБрЪ находятся указашя на пользованше 
Апостоломъ Писаніями и въ другихъ м5стахъ (Срвн. напр. ст. т 
и І Петр. 2, 1; ак. 1, 21; 2 Тим. 4, 17; т Кор. 9, 24; ст. 2 и 
Ис. 50, 6; 3 Макк. 7, 7; ДЪян. 13, 45; Апок. 2. 3; Второз. 20, 3; 
ст. 8 и Прем. 4, 3; ст. 9 и Шак. 4, 7; Числъ 16, 22; ст. 19 и. 
А пок. 12, 12; ДЪян. 14, 26; 15, 22; І Кор. 12, 7 ит. д). Кром 
того, Апостолъ пользовался и преданісмъ, которое, несомнЪнно, 
многоразлично сохранялось до его времени, въ чемь можно убЪ- 
диться, напримЪръ, изъ того, что онъ говоритъ о страхЪ Моисея 
(въ ст. 21), о котсромъ въ извЕстныхъ Писаняхъ не говорится. 
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и не заботяшіеся о томъ, что составляетъ единое на 
потребу и служитъ исконнымъ вЪрованіемъ всфхъЪ 
истинно вфрующихъ въ Бога и ожидающихъ спасенія 
отъ Него, чрезъ Его Христа (Помазанника). Конечное 
увБшане Апостола заключается въ убЪждеши слу- 
жить Богу въ духБ благодатномъ, соотвЪтственно 
той чести (#74060762с), которая должна быть возда- 
ваема Богу, какъ существу высочайшему, съ благо- 
говфнемъь (игла 09055) Г) и со страхомь (хаќ 
г/^арес). 


Между тфмъ объ этомь страх говорилъ также первомученикъ 
Стефанъ (Д%ян. 7, 32), такъ что, очевидно, это было тралицон- 
нымъ сообшеніем 1, для котораго могли быть основашемъ слова 
самого Моисея, приведенныя не въ книг Исходъ (Срвн. Евр. 
12, 20—21), а во Второзаконіи (9, 19). Чаше всего Апостолъ воспро: 
изводитъ свои же мысли и слова этого посланія, чфмъ, такъ ска- 
зать, настойчиво внфдряетъ въ умы и сердца читателей то, что 
онъ многократно напоминалъ имъ. (Срвн. напр. ст. ІІ и ІІ, 7; 
$» 14; ст. 15 И 10,24; 4, 16; туєс— то, 25; ст. 17 и 6,6; сг.2ти 
то, 27. Зт= 068200»; ст. 22 и11, 16; ст. 23 и8, то; ІІ, 16. 40; ст. 
24 ИФ, 19; ТО, 22; ІІ, 40; 25 ст. из, 12; 2, 3; 8, 4. 5; ІІ, 7;27 
ст. и 9, 8; ст. 28 и 3, 7— относительно 016; ст. 29 и4,2.) Конечно, 
здБсь замфчаются иногда очень отлаленныя соотношения, но все 
же и они налагають свою печать на апостольское писанте, въ 
смысл лексичесқомъ, по которому спешалисты опредфляютъ ха- 
рактеръ писания, особенно въ отличіе отъ писан!й другихъ авторовъ. 
Поэтому мы можемъ сказать, что съ этой стороны послан! къ 
Евреямъ запечатльно характеромъ единства языка въ самомъ ши- 
Гоқомъ значеніи этого слова. 


) Хотя чтеніе 4&0%6 находится въ кодексахъ АСД“ и дру- 
гихь и принимается современными экзегетами зл подлинное, одна* 
ко не менфе того заслүживастъ вниманія и общепринятое: дої, 
находяшееся въ кодексахъ Д** І. К., въ переводахь Пешито, 
Италійскомъ и др. Слова ғ04аВғѓа и адо) стоятъ въ связи какъ 
синонимичныя у Филона и Діонисія Галикарнасскаго. Слово же 
дЕ06 въ зтомъ смыслЪ не было употребительнымъ какъ въ Новомъ 
ЗавЪтБ, такъ и въ Ветхомъ, кром только 2 книги Маккавеевъ. 
(См. подробнфе у Делича стр. 662—3). 
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Глава 43. 


Въ этой послЬдней главЪ посланія разныя наставле- 
нія даются, по обычаю Апостола, кратко, сильно и 
премудро. Прежде всего Апостоль внушаетъ: «брато- 
любіе да пребывает» ‘). Преосвящ. Ириней обраща- 
етъ внимаше на связь съ предшествующимъ и гово- 
ритъ: «выше Апостоль говорилъ, что Богу должно 
служить съ благоговніемъ, а здЪсь тотчасъ заводитъ 
р5чь о братолюбіи, ибо служеніе Богу, если не бу- 
деть соединено съ любовю ближняго, не есть слу- 
жене истинное». Согласно съ этимъ и св. Іоаннъ 
писалъ: «аше другъ друга любимъ, Богъ въ насъ пребы- 
ваетъ и лобы Его совершенна есть въ насъ». (1 Іоан. 4, 
12). Эту любовь Ап. Павель называетъ не просто лю- 
бовю, но братолобіемъ, потому что христіане—братья 
во ХристБ. Призывъ къ братской любви сдЪланъ Апо- 
столомъ сколько по связи съ предшествующимъ, сколь- 
ко же и для того, чтобы положить основан1е для ука- 
зываемыхъ имъ далђБе добродћтелей: страннолюбія, по- 
същешя узниковъ и пр. 

Внушая Евреямъ, чтобы они не забывали 
(изу Елалауд ауебЭе) страннолюбя, Апостолъ отчасти 
какъ бы укоряетъ ихъ за оскудЬніе въ нихъ этой 


) Прибавка «въ васъ,» или «между вами», находяшаяся въ 
русскомъ текст, позднфйшая, хотя она и находится въ Сирскомъ 
и другихъ лревнихъ переводахъ (напр. въ Латинскомъ стоитъ іп 
уоБѕ, что Д. Ест1о считаетъ совершенно излишнимъ. См. стр. 439). 
ЗлмЪчательно употреблен!е глагола метёт, которымъ показывается, 
что братолюбіе среди христіанъ изъ Евреевь не прекращалось, но 
Апостолъ, какъ бы похваляя за это, вмЪстЪ съ тъмъ заповдуетъ 
и впередъ оставаться при этомъ основномъ христіанскомъ чувств%, 
проявляющемся прежде всего по отношенію къ приснымъ (Гал. 
6, то), а потомъ уже и ко всфмъ и всему (Меуѓёто ср. съ 7, 
3. 24; братолюбе ср. съ Рима. 12, то; І Петр. 1, 22 и Евр. 6, то). 
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добродЪтели, что нБкоторые толковники объясняютъ 
смутностпо историческихъ обстоятельствъ !). Но осо- 
бенно замЪчательно здЪсь указаніе на то, что, совершая 
страннопріимство, нБкоторые приняли Ангеловъ, не 
вБдая того (ладом). ЗдЬсь прежде всего достойно 
вниманія то, что снова дБлается исторически-библей- 
ская ссылка, дорогая для Евреевъ. Но такъ какъ 
страннопримство Лота сопряжено было съ н$ко- 
торыми неудобосказуемыми обстоятельствами, то Апо- 
столъ и выразился объ этомъ столь прикровенно, что 
видвинута только сущность дБла (принятіе Ангеловъ), 
а о прочемъ умолчано *). 

ЗаповБдь о памятствованіи узниковъ и стражду- 
щихъ (3 ст.) несомнЪнно имфетъ ту историческую 
основу. что многе изъ христанъ, въ особенности 
вЬропроповЪдниқи подвергались заключеню въ темни- 
пы и узы, а также и всякаго рода другимъ страданіямъ 
(Срвн. ст. 2, 6). При этомъ онъ характерно выража- 


1) См. у бл. Оеодорита и Д. Естіо стр. 449- Внушая ту- 
же добродътель Римзянамъ, Апостолъ употребилъ другой глаголъ: 
ди хоутес (12, 13), а относительно братолюбія онъ совЪтовалъ 
быть любезными (ф:4ботооуо‹). 


2) Нельзя не обратить при этомъ особеннаго вниманія на 
оригинальное выражение Апостола: #4адоу въ смысл «не зная», 
употребленное только здЪсь и имфющее здфсь полное свое значе- 
ніе какъ съ исторической стороны (см. Быт. 18), такъ и съ л0- 
гической, потому что все значеше примфра въ томъ и заключается, 
что принимавиие Ангеловъ принимали будто бы людей, а оказалось, 
что они принимали боле высшія сушества. История текста ни- 
чего не можетъ сказать противъ слова #4090, кромЪ развЪ того, 
что въ латинскомъ переводБ значится [фасиегиги (угодили). Но 
знатокъ латичскихъ переводовъ Д. Естіо сознается, что въ ла- 
тинскомъ языкЪ нБтъ ничего соотвътствующаго этому слову, а 
потому онъ находитъ болфе точнымъ переводъ этого слона чрезъ 
Лашегии (были скрыты), которое, по его мннію, и было первона- 
чальнымъ, а потомъ, по сходству буквъ и при сокровенности подлин- 
наго чтенія, замфнилось словомъ ріасџегим (См. 440 стр.). 
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етъ близость опасности, или, точнфе, возможность того- 
же и для читателей: «какъ и сами находитесь въ тБлВ» 
(0% хо алто очтес & бы паті) 

Чтобы христіанамъ было вполнЪ`ясно, въ чемъ 
они могутъ оказать помощь разнаго рода страдаль- 
памъ, Апостолъ въ первой половин стиха совЪтуетъ 
читателямъ представить себя вм5стБЬ съ ними страж- 
дущими, войти, такъ сказать, душевно въ ихъ поло- 
жене. Во второй же половин$ онъ отчасти даетъ 
намекъ на отдЪльныя нужды христіанъ, хотя повиди- 
мому пентръ тяжести и втораго полустишія находит- 
ся въ предупрежденіи читателей относительно воз- 
можности постиженія ихъ бЪдствіями. 

Но полнота параллелизма мыслей ивъ особенно- 
сти снесеше этого мста съ первымъ посланіемъ къ 
Коринеянамъ (12, 26) даетъ и ту мысль, что читатели, 
какъ составляющіе одно духовное тБло съ прочими 
христанами, должны чувствовать, что нужно помочь 
страдальпамъ, потому что они понимаютъ это внутрен- 


) Это, вовторой разъ употребляемое въ 3 стих%, @с параллель- 
но предшествующему, нооно имфетъ другое значение, нежели пер- 
вое, приведенное въ смыса$ «какъ будто» (Срвн. 11, 27. 29). меж- 
ду тБмъ какъ здБсь оно имфетъ тотъ боле прямой и положи- 
тельный смыслъ, что и всякій христіанинъ, будучи не только 
дүховнымъ, но и матерлальнымь сушествомъ, можеть подвергну- 
ться тБмъ же внЪшнимъ непріятностямъ. которымъ подвергались 
дрүгіє христіане (Срвн. 11, 37; т Кор. 12, 26 — 27), и сами 
могүтъ нуждаться въ той помощи и тЪхъ утЬшеніяхъ, о кото- 
рыхъ говоритъ Апостолъ. Достойно внимания, какъ Апостолъ 
говоритъ о помоши узникамъ и страдальпамъ: шиэђохєсдє (пом- 
ните). Чтобы сказать это, неизбЪжно предполагать возможность 
забвенія, а забыть легче всего далекихъ узниковъ и страдальцевъ. 
Поэтому, многіе справедливо видятъ здфсь напоминан!е Апостола 
о себБ самомъ и подобныхъ ему страдальпахъ. Тамъ, гдЪ Апо- 
столъ стоялъ ближе къ своимъ читателямъ, онъ высказалъ это 
прямЪе, напр. въ посланги къ Колоссаямъ (4, 18). Но здБсь такая 
прямота была не въ тонъ всего послания. 
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но, христанскимъ чувствомъ единодушнаго братолю- 
бя. Общій смыслъ совфта Апостола такой: «съ та- 
кимъ чувствомъ сострадайте братіямъ, которые нахо- 
дятся въ узахъ, какъ если бы сами вы также были 
связаны. Васъ самихъ въ этихъ узахъ воображайте 
подобно тому, какл, если что терпитъ одинъ член, 
терпятъ и всЪ члены» °). 

Учене о бракЪ (4 ст.), повидимому, не находится 
въ связи ни съ предшествующимъ, ни съ послЬдую- 
щимъ. Но оно имфеть не внБшнюю, а болЪе глубокую 
внутреннюю связь, заключающуюся въ общей цБли 
исполнения всфхъ добродфтелей, предписываемыхъ 
здЪсь Апостоломъ. ЦБль эта указывается въ словахъ 
ту стиха: «итакъ. будемъ приносить Богу жертвы 
хвалы». Но приносить жертвы не могутъ люди не- 
чистые тЪлесно, блудники, которыхъ Апостолъ пре- 
даетъ суду Божио, который несомнЬнно совершится 
надъ нами во всей строгости его, между тфмъ какъ 
живущихъ въ бракЪ Апостолъ удостоиваетъ по- 
хвалъ, называя ихъ союзъ достойнымъ всеобщаго по- 
чтения, а ихъ ложе непорочнымъ *), 


9 См. у Д. Естю стр. 442. Риберу хочется представить 
это мЪсто такъ: «благодЪфтельствуйте заточеннымъ, хлопочите объ 
ихъ освобождени, полагая, что и сами вы находитесь въ узахъ 
и содержитесь въ плёну въ этомъ смертномъ тфлБ». Но грече- 
скій текстъ рЪшительно не даетъ основаній для такого слишкомъ 
свободнаго перифраза. Лучше представлялъ это дфло Д. Ест: 
«помните изнуренныхъ, какъ если бы вы были въ ихъ тБлахъ и 
терпфли бы то-же, что они терпятъ». (См. стр. 443). 

2) Слова тш0с и ашаутос, по ихъ употребленію въ Свящ. 
Писаніи, весьма высокія (Срвн. Прем. 14, 26; Евр. 7, 26, гдЪ 
эти слова отнесены къ І. Христу, какъ отдБленному отъ грёшни- 
ковъ). Смыслъ этихъ словъ главнымъ образомъ положительный, 
нс. вмБстБ съ тБмъ въ нихъ можно находить и отрипательныя 
стороны, наприм$ръ, въ отношен!и того, когда бракъ (уашос) не 
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Главная мысль Апостола здЪсь представляется 
такъ «у всфхъ васъ бракъ дабудетъ честенъ и ложе 
непорочно. Я предписываю, чтобы всЪ вы, находяциеся 
въ бракЪ, охраняли честь брака и ложе безъ порока». 
А это исполняется тогда, когда обоими супругами не 
нарушается вЪрность брачнаго союза и не допускает- 
ся ничего такого, чЪмъ бы могла запятнаться чисто- 
та супружескаго ложа °). 

Брачными отношеніями регулируются внутреннія 
семейныя отношешя и зиждущіяся на нихъ обще- 
ственныя. 


ВнЬшнія же отношенія и положеше лицъ во 
многомъ зависятъ отъ экономическихъ средствъ. По- 
этому неудивительно, что, опредфливши брачныя от- 
ношения, Апостолъ вслЬдъ за тЪмъ (5—6 ст.) предо- 
стерегаетъ отъ сребролюбія, совБтуетъ довольствова- 
ться имћощимся, а главное налфяться на Бога. Для 
утвержден1я послЬдняго онъ приводитъ два характер- 
ныхь свидфтельства Св. Писанія, изъ которыхъ въ 
одномт, находится удостовТреніе Самого Господа о 
томъ, что Онъ не покидаетъ вфрующихъ въ Него, а 


можетъ быть честнымъ и когда ложе не можетъ быть непороч- 
нымъ. СлЪдовательно, читатели и объ этомъ должны разумЪФть 
и потому не допускать той свободы брачныхъ сопряжешй, о 
которой, по мысли 9 стиха, могли говорить нЪкоторые, въ особен- 
ности же прелюбодЪи, нагло попираюцие святыню честнаго бра- 
ка (Срвн. то, зо). Таковые царства Божия не наслБлуютъ, ска- 
залъ Апостолъ въ другомъ своемь послами (т Кор. 6, 9) и 
тфмъ ясно предостерегъ противъ попытокъ древнихъ и говремен- 
ныхъ Николаитовъ ввести другое брачное право, кром того, 
которое, по общеперковному пониман1ю, нахолится только въ 
бракБ о ГосподЪ (Еф. 5, 33). 
У См. у Д. Естіо на стр. 444. 
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въ другомъ— удостовфреше о томъ же псалмопЪвпа’). 

Ловольство тБмъ, что есть (70с лаботбіх), ори- 
гинальное выраженіе Апостола, хотя о довольств% 
имфющимся училъ еще св. Іоаннъ Предтеча Господень 
(Лук. 3, 14) и самъ Апостолъ писалъ въ посланіи 
къ Тимоөею: «имЪя пропитаніе иодежду, будемъ доволь- 
ны тЬмъ» (6, 8). По изъясненію Д. Естіо, общая мысль 
Апостола здБсь заключается въ томъ, что мы должны 
питать твердую надежду и полную увЪфренность на 
помощь Божію, что Онъ неоставитъ насъ въ затру- 
днительныхъ обстоятельствахъ жизни и, какъ Онъ 
показаль на примЪрь Давида, явится нашихъ по- 
мощникомъ противъ всЪхъ нападеній злыхъ людей, 
которые всфми средствами стараются отнять у наст, 


даже жизнь. Не слЪдуетъ бояться никакого времен- 
наго перевЪса °). 


У То общее состояніе, въ которомъ можетъ проявляться 
и сребролюбіе и безсребренность, Апостолъ называетъ т0блос, 
что по отношенію къ людямъ означаетъ нравъ, т. е. постоян- 
ный обычный образъ д%йствія или настроенія (Срвн. 2 Макк. 
$, 22). Наставленіе не увлекаться сребролюбісмъ въ отношени 
къ Евреямъ весьма знаменательно. Изъ него открывается, что 
сребролюбіе и тогда было опасною грозою, могущею перейдти 
въ обычный образъ жизни, дйствованія и настроенности. Впро- 
чемъ, Вейссъ, повидимому, держится иного взгляда; онъ говоритъ: 
«такъ какъ блудъ и алчность спепифическе, кардинальные поро- 
ки языческіе, то храненіе святости брака и умЪренность пред- 
ставляются христанскими добродЪтелями, къ которымъ нужно 
увфщевать и тамъ, гдф упомянутые пороки не проявляются въ 
грубой форм$>. 

2) См. стр. 445. По мннію же Вейсса, апостольское үвБша- 
ше къ довольству имБющимся (10 лабоїсіу) стоитъ въ связи 
съ упоминаемымъ выше (10, 34) разграбленіемъ имЪній и заключаетъ 
въ себ указаніе возможности другихъ грабежей, посл которыхъ 
Евреи могутъ быть поставлены въ необходимость довольствоваться 
самымъ малымъ и үповать на Бога, Қоторый ихъ не поқинетъ. Сличая 
же 5 стихъ съ кн. Бытия (28, 15), Второзаконія (31, 6), Іис. Навина 
(1,5) и съ тоглавой посланія къ Евреямъ (32—34), Вейссъ находить, 
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Въ 7 стихЬ Апостолъ заповБдуетъ помнить 
наставниковъ (707 уот иёчоч) и, взирая на кончину 
жизни ихъ, подражать вЪрЪ ихъ. Хотя Апостолъ и 
говоритъ объ этихъ наставникахъ, что они глаголали 
слово Боже имъ (Евреямъ), однако все же не вполнБ 
ясно, кого именно должно разумЬть подъ этими на- 
ставниками. И далЪе (въ 17 стихБ) говорится о на- 
ставникахъ, но тЬ, видимо, отличаются отъ этихъ 
какъ живые отъ мертвыхъ. То-же должно сказать и 
о тЬхъ наставникахъ, которымъ Апостолъ посылаетл» 
особый привЪтъ (въ 24 ст.). Повидимому, въ 7 стихЬ 
прежде всего имЪются въ виду тЪ наставники, слова 
которыхъ онъ привелъ ио которыхъ было такое или 
иное упоминане, какъ объ явившихъ вБру, достойную 
подражанія (см. 11 гл.), и особенно прославленныхъ 
по смерти какъ святыхъ (Срвн. 11, 28), которые сло- 
вомъ и жизнію своею внушали всЪмъ послБлующимъ 
поколБніямъ быть преланными Промыслу Божію °). 


что сказанное Апостоломъ о томъ, что Богъ не покинетъ людей 
Своихъ, превратилось въ пословицу. (См. стр. 598). Но сличен:е 
этихъ м$фсть не даетъ этой пословицы, потому что вездф; выра- 
жешя разныя. Въ словахъ приводимаго Апостоломъ псалма (117, 
6) онъ видить еше больший намскъ на опэсное положете. 
Но, можетъ быть, здЪсь Апостолъ просто возстлстъ противъ 
человЪконадБянія, какъ въ 5 ст. онъ преимущественно возставалъ 
противъ сребронадвянія, увЪшевая всЪхъ вообще быть преданными 
Богу и Его Премудрому Промыслу, какъ предавались Ему выше- 
упомянутые святые и вообще вс тБ, у кого можно и должно 
было учиться какъ прим%ру, такъ и общему учению, 


0 Въ классической древности, напр., у Плутарха въ біографіп 
Гальбы слово ўуобиєуос употреблялось въ значені вождя. Но это 
слово употреблялось и въ другомъ значеніи. Греки въ Ликаон!и осо- 
бенно почтили Ап. Павла, признавъ его Гермесомъ какъ игумена 
слова (ДЪян. 14, 12). Такимъ образомъ, по словоупотребленио 
Ев. Луки, игуменъ означаетъ начальника слова, каковыми были 
всБ пророки и Апостолы. Но такъ какъ Апостолъ здЪсь увфще- 
взетъ вспомнить игуменовъ умершихъ, то, очевидно, здЪсь нуж- 
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ЗаповБдуя воспоминать прежде отшедшихъ въ 
 вЪрБ, Апостолъ внушаетъ особенно тщательно оста- 
 навливать свое вниманіе, взирающе (очодєооотчгес) на 
тотъ конецъ, къ которому они пришли, т. е. на спа- 
сене, къ которому и мы всБ должны стремиться. 
Большинство же ветхозавЪтныхъ святыхъ достигли 
спасенія путемъ многоразличныхъ страданій и про- 
литемъ своей крови, какъ и многіе изъ христіанскихъ 
 первомучениковъ. СлБдовательно, слБдующіе за ними, 
_какъ за своими предшественниками (вожатаями, вож- 
 дями и наставниками), не должны бояться того, что 
и имъ угрожаетъ подобная же участь, потому что «и 
вси хотяшіи благочестно жити о Христ ІисусБ гони- 
ми будутъ», сказалъ Апостолъ во второмъ посланий 
қъ Тимоөею (3, 12) !). 

| Знаменательныя слова 8 стиха о всегдашней тоже- 


но разумфть пророковъ и праведниковъ, учившихъ вЪръ при- 
_мБромъ и словами, частію записанными, частію сохранявшимися 
ло преданію, на которое, быть можетъ, особенно указывасть Апо- 
 столъ. ПозднЪе игуменами назывались предстоятели и даже епи- 
скопы (См. у св. Кипріяна. Письм. ди 75). Поэтому Д. ЕЁстіо 
думаетъ, что Апостолъ говоритъ здфсь о палестинскихъ еписко- 
пахъ, изъ которыхъ нЪқоторые могли и умереть, какъ напр. 
 Јаковъ, братъ Господень, н1 котораго Апостоль и үказыв1стъ въ 
особенности, потому что Іаковъ быль убитъ въ первое гоненіе 
Нерона, а Ап. Павелъ жилъ посл того еще 6 лЪтъ. (См. стр. 
2445). 
| 2} Такъ какъ дуаотооф (жительство) всегда относится къ 
нравственнымъ поступкамъ (Срвн. Так. 3, 13; І Петр 2, 12), то 
въ слов ѓиВасіу (какъ и въ Премуд, 2, 17), вЪроятно, дфлается 
_намекъ на то, что они свою вру подтвердили мученическою смер- 
‘тю за нее. Слово дуаотооф, будучи соединено съ @», вмЪстЪ 
съ тБмъ касается лісту. О подражани Апостолъ говорить и 
во 2 послами къ Солунянамъ (3, 7. 9), но тамъ онъ выставля- 
етъ себя самого въ примЪръ другимъ, чего, конечно, нельзя 
разум$ть здЪсь, потому что, очевидно, Апостолъ всемЪфрно ста- 
рается оставить свою личность совершенно въ сторон%. 


21І 


ственности І. Христа, повидимому, стоятъ какъ бы 
особнякомъ, но они имыотьъ логическую связь какъ · 
‘съ предшествующими мыслями, служа ихъ опорою, | 
такъ и съ послБдүющими, для которыхъ въ нихъ · 
дается основаніе "). «исусъ Христосъ вчера и днесь, | 
тойже и во вки»! Это такое богатое и прекрасное 
выражеше множества возвышеннйшихъ чувствъ и. 
мыслей о ХристБ Спаситель, что этими словами бү- 
дутъ вЪковфчно пользоваться многіе богословы. По- 
этому неудивительно, что ими особенно много поль- 
зовались въ борьбЪ съ аріанами, доказывая на основа- · 
оніи ихъ божественное достоинство Христа и Его равно- · 
честность со Отпемъ, причемъ входили подробно въ. 
суждене о значеши и смысл} каждаго слова, закл:с- 
_чающагося здЪсь. Слова эти взяты, повидимому, изъ. 
обыденной жизни, изъ см5ны одного дня другимъ. · 
Но очевидно, что въ этой простотЪ сокрыто отчасти 
то, что псалмопЪвепъ выразилъ въ знаменательномъ. 
«днесь» (родихъ Тя), потому что слово «во вЪки» | 
 даетъ ясно понять, что эти «вчера» и «сегодня» равны 
 вЪчности, 
Въ -н5которомъ отношеній это аналогично съ’ 
выраженіемъ: «иже б, сый и грядый» (Апок. т, 8). 
Но только тамъ быте Сына Божія, по отношенію ко. 


0 Латинскіе экзегеты слово 1рзе=б айгдс попреимуществу 
°сослиняютъ съ послБдующей частью (поставляя запятую послЪ 
фойіе), а греческие относятъ его къ предшествующимь словамъ, | 
_ почему знака препинанія послЪ суигоо» не ставятъ. Во всемъ вы-. 
_ раженми Апостола, очевидно, находится какъ бы отзвукъ того, 
что въ псалмЪ5 тот говорится о неизмЪ$ияемости Божей, а потому. 
въ форм этой рфчи и въ частности въ употребленій слова. 
б адтдс безъ прибавления ё0ті можно видЪть гебраизмъ, тЪмъ боле, 
что въ еврейскомъ текст псалма этого глагола не имфется. Св. . 
Амвросій въ 5 кн. о вр переводитъ это мЪсто такъ: «Г. Хри- 
стосъ вчера и сегодня одинъ есть’. 
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времени опредфляется абсолютно, а здЪсь съ выраже- 
немъ Его неизмЪняемости во всъ моменты бытія 
прошедшіе, настояшіе и будупие. Въ этой Его не- 
измБнности указывается та опора, на которой Апо- 
столъ даетъ утвердиться слушателямъ, смушаемымъ 
случающимися съ ними бЪдствіями. Они должны пом- 
нить, что если І. Христосъ однажды уже совершилъ 
величайшее дБло человБколюбія и обшаго спасенія, по- 
страдавши за людей, то Онъ по Своей неизмЬнности 
спасеть вфрующихъ въ Него и всегда. Съ другой 
стороны, эта неизмЪняемость І. Христа должна служить 
вфрующимь въ Него основой для всегда неизмЪннаго 
представления о ХристЪ. Поэтому, какъ они были 
впервые научены Апостолами вЪфровать, такъ неизмЪн-. 
но они должны и впредь имфть ту-же вЪру, не под- 
даваясь новымъ видоизмЪненнымъ ученіямъ ‘). | 

Въ общемъ мысль 8 стиха можно выразить такъ: 
1. Христосъ не бываетъ то однимъ, то другимъ, не 
мБняется многократно, но какимъ былъ въ прошлое: 
время, такимъ остается и теперь и такимъ же пре- 
будетъ во всякое время ивъ будущіе вки. Поэтому 


) По мнёню Д. Естіо, Апостолъ говоритъ здфсь какъ бы. 
такъ: «вфра ваша въ 1. Христа такова же, какъ была и вЪра 
вашихъ прелстоятелей. Но І. Христосъ всегда одинъ и тотъ же, 
поэтому и вра ваша должна быть одна и та-же съ вЪрою тфхъ 
и потому необходимо, чтобы вы подражали врв ихъ» (См. стр. 
447). НЪкоторые же находятъ, что Апостолъ высказываетъ здЪсь 
и ту мысль, что І. Христосъ всегда пребудетъ тфмъ, что Онъ. 
ссть, и что никогда не должио ждать ни другого Христа, ни 
другого первосвященника (1214.). Конечно, изрисие здЪсь заклю- 
чается и Эта мысль, но не иначе, какъ выводная, дальнъйшая, а 
не ближайшая и непосредственная. Впрочемъ, мы уже не разъ 
отмЪчали премудрую прикровенность мыслей Апостола. Поэтому, 
слЪдуетъ допустить и эту мысль, какъ насущную для Евреевъ 
всЪхъ временъ. 
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и вЪра въ Него какъ древнихъ, такъ и наша должна 
быть одна и та-же, потому что, хотя тогда и не 
было Христа какъ человЪка, однако Онъ быль въ 
предвдъніи Божемъ и въ вЪрБ т5хъ, которые вЪ- 
рили въ Него какъ имъюшаго придти '). 

Такимъ образомъ, въ словахъ 8 стиха дается 
самый вЪрный критерій для опредЪленія недостоин- 
ства тБхъ различныхъ ученй, отъ увлеченія которы- 
ми предостерегаетъ Апостолъ въ дальнЪйшихъ своихъ 
словахъ (9 ст.). ТЪ ученія, которыя не согласуются 
со всЪмъ дЪломъ истинной вЪры, разнствуютъ отъ 
него (логхілоис̧), должны быть для христіанъ совер- 
шенно чуждыми (#4045 7”), какъ происходящія изъ 
другой области или сферы, ничего обшаго не имЪю- 
шей со Христомъ и Его благодатнымъ дфломъ. За- 
мЪчательно при этомъ употребленъ и глаголь: шт 
7ғ000:69є (не увлекайтесь), которымъ дается по- 
нять, что только по первому впечатлБнио можно 
увлечься этими «странными и различными» ученями, 
какъ нЁкоторые легковфрные люди быстро оболыца- 
ются всякою новинкою (Срвн. Еф. 4, 14). Хотя Апо- 
столъ и не выясняетъ, какого рода были эти ученія, 
однако, говоря дале о яствахъ, дасть понять, что 
онъ главнымъ образомъ имфетъ въ виду тудействую- 
щихъ, изъ которыхъ иные продолжали участвовать 


В Срвн. у Д. Естіо, стр. 447. 

2) Достойно замчанія, что эпикурейскіе и стоическе фи- 
лософы назвали учеше о Христъ и Его воскресеній учешемъ о 
чүждыхъ божествахъ (ёёроу догиоуіоу дохеї. Д%ян. 17, 18). 
Такъ и Павелъ называеть чуждыми ученія—д:даҳаїс (во мн. числЪ 
только здфсь), которыя совершенно несогласны съ христіанскимъ. 
Изъ этого слдуетъ, что тф үчснія, которыя могуть привходить 
вь христианство, не нарушая сго основъ, могутъ быть воспріемлемы 
и претворяемы по духу благодати, яже о Христ Іисүс®. 
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въ жертвоприношеніяхъ и даже во вкушеніяхъ отъ 
жертвеннаго, полагая въ этомъ надежду на спасеніе. 

Но Апостолъ кратко и сильно опровергаетъ ихъ, 
говоря, что для идущихъ (лЛЕоктатбамтес) по пути 
спасительному нужно не обременеше себя яствами’), а 
нужна духовно-сердечная сила, которая и подается въ 
благодати, открывающейся во ХристЪ. Сказавши здЪсь 
о приверженцахъ обрядовъ прикровенно, Апостолъ о 
священно-таинственной христіанской трапез говоритъ 
ясно (то ст.), причемъ мЪсто совершенія ея называетъ 
жертвенникомъ, чЪфмъ (чрезъ противоположене) и 
опрелЬляетъ то вкушеше, о которомъ онъ говоритъ 
во второй половин 9 стиха °). 

Выраженіе 9 стиха: «ходившіи въ нихъ» (яствахъ), 
очевидно, гебраистическое. Слово благодать (х20‹с), 
встрБчающееся здЪсь, уже не въ первый разъ употре- 
блено Апостоломъ. Онъ говорилъ о ней многократно 
(4, 16; 10, 29; 12, 15), каждый разъ выясняя ея осо- 
бенное значеше въ дЪлБ вБры и спасенія. ЗдБсь онъ 


0 Невольно хочется отмЪтить (хотя далеко не въ первый разъ) 
необычайную осторожность апостольскаго слова, точно и вполнъЪ безъ 
обиды называющаго просто яствами (Воо иас) вкушеніе жертвен- 
наго. Потерявши истинное священное значене, жертвы остались (1 
Кор. то, 18) только простой (хотя и тенденшозной) пищей. По- 
истинБ Апостоль былъ «начальникъ слова» (ДЪян. 14,12), кото- 
рому не было равнаго, такъ что, если бы это написалъ не Павелъ, то 
могъ бы написать только равночестный ему по сил, точности 
и выразительности слова, а такото исторія Церкви не знаетъ. От- 
сюда ясно, что вс домыслы замфнить его какъ автора посла- 
нія другимъ будүтъ всегда тшетными. 


2 Св. Апостоль [уда товориль о ядушихъ безъ страха и 
съ жадностію на вечеряхъ любви (ст. 12). Но Ап. Павелъ го- 
воритъ, очевидно, о другого рода ядшихъ, потому что они не 
имфли права быть на вечеряхъ любви, предназначавшихся только 
для христіанъ, о которыхъ и говорилъ Ап. [уда какъ о невоз- 
держныхъ. 
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говоритъ о ней какъ о силЪ, оживляющей (68801010904) 
сердце (Срвн. 3, 14), и высказывается, что пользо- 
ваться ею — дБло хорошее (халоғ) и полезное, такъ 
какъ она дБлаетъ людей твердыми и устойчивыми при 
встрЪчЪ со всякаго рода вЪроученіями, тогда какъ не 
имЫощіе ея могутъ колебаться въ ту и другую сто- 
рону (70:40:69). Западные экзегеты обращаютъ 
вниманіе на оправдывающее дЪйствіе благодати, кото- 
рое, конечно, можно находить здЪсь, сопоставляя безпо- 
лезность тБлеснаго питанія для сердиа, въ его стрем- 
лени къ Богу, когда необходима именно благодать; 
но и укрЪпляющее свойство благодати имфетъ свое 
значене. Въ данномъ случа оно болфе существенно, 
нежели оправдывающее дЪйстве благодати, потому 
что читатетели (Евреи) представляются не столько 
виновными, сколько по слабости готовыми колеба- 
ться и потому требующими благодати, немощная 
врачующей и оскудфваюшая восполняющей °). 

Въ то стихЪ говорится, что пользуюшіеся благо- 
датью имЪютъ право приступать къ наивысшей хри- 
станской святынЪ (92010077 010у), соотвЪтствующей 
самому священному предмету ветхозавЪтнаго служе- 
нія, очистилищу, которому у насъ соотвЪфтствуетъ 
Тайна Тела и Крови Господа, окропляющая наши 
сердпа, по силь елинократнаго пролитя Христовой 
крови за всБхъ и за вся изъ числа вБрующихъ въ 
Него. Между тЪмъ невфруюцие (и даже изъ числа 
върующихъ недостойные) не могутъ приступать къ 


0 Спеціальное изслЪдованіс ученія о благодати можно ви- 
дДЪть въ сочиненіи проф. Катанскаго; лексическое же значеніе 
благодати—у прот. С. Смирнова на стр. 13 и у проф. Мыш- 
цына на стр. 153. 
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этому алтарю (отх Ёхоибёу обо), хотя бы то 
были и левиты, т. е. люди изъ священнаго рода. 
Такъ и христіане не могутъ ине должны имфть уча- 
сия въ пудейскихь жертвенныхъ приношеніяхъ и 
вкушеняхь (Срвн. Лев. б, 19. 22; 23, 20). Эта рзкая 
духовная раздЪльность христіанъ оть [удеевъ выясня- 
ется еще сильнЪе и настойчивће лалће, причемъ объ- 
ясняется, почему І. Христосъ благоволилъ пострадать 
вн древнихъ вратъ Іерусалима: чтобы вывести изъ 
него истинныхъ Израильтянъ, вБрныхъ Ему "). Менфе 
стесняясь, Апостолъ могъ бы сказать, что читатели 
должны избрать одно изъ двухъ: вкушене или без- 
полезныхъ ветхозавЪтныхъ жертвъ, или благодатныхъ, 
что онъ отчасти и сказалъ въ посланіи кь Галатамл, 
(5, 2 — 4). Но здЪсь онъ осмотрительно научаетъ, 
что пользующимся благодатію нужно оставить ветхое, 
потому что иначе невозможно приступить къ пре- 
столу благодати (Срвн. то, 29). Но и это Апостоль 
только даетъ понять, какъ и то, что, оставивши 
прежея жертвы, они будутъ имЪть лучшую и совер- 
шеннЪйшую. Оставленіе Іерусалима тоже предлага- 
ется осмотрительно, потому что сначала приводится 


0 Какъ все это ръзко расходится съ тми узкими еврей- 
скими представленіями, которыми жили заблуждаюшісся пред- 
ставители грубыхъ національныхъ воззрЪній того времеви. По 
этимъ представленямъ, [ерусалимъ будто бы такъ необходимъ, 
что когда его не станєтъ, то Богъ пошлегьъ съ неба новый [еру- 
салимъ и храмъ (который сдфлаетъ Самъ Мессия), а равно и все 
прочее, что необходимо для возстановленія ветхозавфтнаго культа 
(См. соч. прот. А. Смирнова: «Мессіанскія ожиданія и вфровд- 
нія [удеевъ около временъ І. Христа. Казань. 1899 г. стр. 216 
—219; 383—385 и др.) Можетъ быть, эти ложныя мнЪнія от- 
части и дали Апостолу возможность сказать эти и подобныя 
противоположенія мнЪніямъ тудействующихъ, т. е. старавшихся 
всячески и вездЪ удержать іүдейскіе обряды, не разум%я, что 
они уже потеряли свой смыслъ. 


0. 


осаованіе, взятое изъ закона о сожженін тЪлъ живот- 
ныхъ (кровь которыхъ приносилась въ святилище 
въ день очишенія) внЬ стана. (См. Лев. 16, 19). Во 
время І. Христа это могло совершиться только внЪ 
вратъ Іерусалима. И вотъ Іисусъ Христосъ пострадалъ 
внЬ вратъ '). Остается и намъ выйдти за Нимъ, 
мысленно и дБломъ сопутствуя Ему на Голгооу и 
сострадая съ Нимъ, терпя изъ за вБры въ Него все 
то, что выпадетъ на долю каждаго какъ личный 
крестъ его и какъ доля въ соучасти съ Боужествен- 
нымъ страдальпемъ, для подражанія Ему и проведе- 
нія началь Его жизни, хотя бы для того пришлось 
вынести и поношения всякаго рода, подобныя поно- 
шеніямъ, которыя претерпьлъ, Самъ Іисусъ Христосъ °). 


) Хотя въ Евангеліяхъ и нфть слова ни о вратахъ, ни 
о горол%, но ясно говорится о выводЪ (т. е. изъ города) и при- 
ведсніи 1. Христа на Голгоөу, которая несомнЪнно находилась внЪ 
городскихъ вратъ (Мө. 27, 33; Лук. 23, 33; Ср. Мө. тт, 39), 
какъ эго показываеть положеше современной Голгоеы и недалеко 
находящейся стъ нея древней [ерусалимской стБны, въ которой 
недавно открыты такъ назыв:смыя судныя ворота, чрезъ которыя 
вели ні распятіе и о которыхъ именно говоритъ Апостолъ здЪсь. 
Это упоминаме Апостоломъ объ І. ХристБ, какь принесшемъ 
Себя въ жертву, даетъ поводъ думать, что и о жертвенник 
или аатарф (то стиха) должно понимать тоже о Христъ шсусЪ 
(См. у Д. Еспо стр. 450). Но и въ Тайнъ ТЪла и Крови, въ 
которой Онъ одновременно являстся и жертвой, и очистилищемъ, 
въ Немь нужно различать одно отъ другого, а именно то, что 
можно вкушать (ГБло и Кровь) оть Того, Кому принадлежить 
это тБло и эга кровь. Что каслется ое апостольскаго 
выраженя объ этомъ, то онл объясняется общимъ характеромъ 
всего посланія, вездЪ и во всемъ проникнутаго мудрою осторож- 
ності, бывшею отчасти во исполнеше словъ Самого Христа. 


2 Въ частносги поношешемъ Христовымъ между іудеями (а 
отчасти и прелъ язычниками) было и то, что Онъ какъ мнимый зло- 
ДЪй и разрушитель своего религіознаго (наролнлго) законі (Срвн. 
Лев. 24, 14; Второз. 17, 5,) не только былъ отвергнутъ отъ со- 
става своего народа, но и преданъ былъ самому позорному нака- 
занію (Срвн. 11, 26). Эту отвсрженность и соединенное съ нимъ 
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«Итакъ, выйдемъ къ Нему за станъ» (ст. 13). А 
такъ какъ этимъ станомъ для Евреевъ былъ городъ, 
то Апостолъ говоритъ: «мы не имфемъ здЕсь города °), 
но должно искать будущаго (иёА^оъбау)», т. е. 
города (лому), о которомъ Апостолъ не разъ уже 
говорилъ какъ о духовномъ небесномъ [ерусалимЪ 
(11, то. 16; 12, 22), имБюшемъ быть въ будущей 
жизни, въ смыслЪ обитанія (л0^1с) во множеств оби- 
телей (Срвн. Іоан. 14, 2), подобныхъ наилучшему 
граду (Апок. 21 гл.), *) какими бываютъ столичные 


общенародное Тудейское презрЪніе (сильное доселЪ) и лолжны 
были воспріять христіане изъ [удеевъ по апостольскому призыву, 
напоминающему, по силБ энергіи его, вдохновенное слово великаго 
пророка Исайи (3, 8 и др.) 


3 Это выражене Апостола имфетъ тотъ смыслъ, что въ 
здфшней жизни какъ лишь временной христіане не должны при- 
вязываться ни қъ какому граду. КромЪ того, здЪсь можно видЪть 
и боле частную мысль, что не нужно имЪть привязанности къ 
Іерусалиму, какъ мнимому средоточію всЪхъ ожиданій месс1анскаго 
царства, а особенно понимаемаго и ожидземаго съ узкой еврей- 
ской точки зрнія. Отсутствіе нззванія города, о которомъ идетъ 
рЪчь, было обычнымъ явленіемъ, Когда говорилось о выдающихся 
городахъ опред леннымъ слүшателямъ, потому что предполагается, 
ЧТо ОНИ ЗНаютъ ихъЪ. А, главное, не давали возможности нлиме- 
новать тородъ осторожность и широта мысли Апостола, потому что 
иначе апостольское слово не было бы столь широкимъ и въков$ч- 
нымъ глаголомъ ко всфмъ христіанамъ. 


2 НЪкоторые лредполагаютъ, что Апостолу было вЪдомо 
(духовно) о погибели Іерусалима, а потому онъ предостерегалъ 
христіанъ о благовременномъ оставлен:и Јерусалима. Но если и 
допустить это, то все же должно помнить, что учеше Апостола 
объ оставлензи еврейскаго [ерусалима, какъ ихъ нашональнаго гра- 
да, самаго наивысшаго для нихъ, носитъ принцитальный харак- 
теръ, т. е. вытекаетъ изъ взгляда, противоположваго тому, на ко- 
торомъ зиждилось и доселф зиждется еврейское нашональное 
пристрастіе къ Іерусалиму. Другого рода зюбовь къ Терусалиму 
всБхъ христіанскихъ народовъ, какъ къ духовному священному гра: 
ду, какъ къ м$сту, въ которомъ І. Христосъ страдалъ и около ко- 
тораго быль распятъ и погребенъ. 
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города среди прочихъ отечественныхъ городовъ. Не- 
беса небесъ-—жилище нашего небеснаго Бога Отиа, 
отъ Котораго всякое отечество именуется, а потому 
и наше отечество небесное, къ которому всБ и дол- 
жны неукоснительно и прямо совершать свой жизнен- 
ный путь, принося Богу жертвы хвалы (ст. 15). Если 
КЪ этому граду отчасти (какъ къ Церкви земной и 
небесной) приступили всЪ, воспріявшіе благодать 
Христовой вБры, то тБмъ боле достигнутъ его иду- 
пие къ нему бодро, радостно, увБренно, съ хвалою 
Богу въ сердцЪ и на устахъ за Его величе благода- 
ти, явленной во ХристБ (Срвн. 9. 24; 7, 25; Лев. 
7, 11; Пс. 53, 8). А такъ какъ Онъ единъ ходатай 
Богочеловкъ, то и моленія должны возноситься 
чрезъ Него же, потому что нЪтъ другого такого 
посредника, ходатайство котораго за насъ предъ 
Отцемъ могло быть столь же спасительно. Онъ Самъ 
жертва болЂе высшая и всехвальная, чБмъ всЪ ветхо- 
завфтныя жертвы, поэтому чрезъ Него и должна воз- 
носиться жертва хвалы. Наша жертва хвалы должна 
быть постоянною, потому что отъ избытка сердиа 
уста глаголютъ исповБдане вЬры и соединенное съ 
нею славословіе '). 


0 Выраженіе: «плолъ устенъ» представляется заимствованнымъ 
изъ книги ир. Осій (14, 3), по переводу _ХХ. Но тамъ это выражение 
иметь смыслъ напоминания от®хъ жертвахъ, которыя обречены къ 
принесенію чрезъ словесное объщаніе, т.е. тамъ эти слова употре- 
блены, такъ сказать, въ буквалистическомъ значени. Здъсь же 
Апостолъ придалъ имъ особенное, возвышенное значеніс, потому 
что онъ совЪтуетъ приносить словесную (Аоугхбс) службу вмЪсто 
жертвъ отъ разнаго рода плодовъ, отъ которыхъ фарисей оде- 
сятствовали қопръ, кименъ и мяту. Такимъ образомъ Апостолъ 
въ посланіи къ Евреямъ по возможности вездъ и во всемъ являет- 
ся Евреемъ, но при этомъ во всфхъ частностяхъ своей рЪчи онъ 
настойчиво проводитъ свой христіанскій взглядъ, какъ антитезъ 
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Вь 16 стих Апостолъ напоминаетъ о’ другого 
рода жертвахъ, угодныхъ Богу: о благотвореніяхъ 
(Етлонос) ) и общительности, (хогуочіа;), причемъ 
употребляетъ глаголъ &7:лачдахо, который съ части- 
нею шт означаетъ, что совершеніе этихъ дБль не 
нужно откладывать. Очевидно, здъсь попреимуществу 
разумБются вныиння благотворенія (Срвн. Мрк. 14, 
7), аобщеніе попреимуществу духовное (Срвн. Римл. 
15, 24), безъ котораго невозможно истинно - хри- 
станское благотвореніе, или слүженіе другимъ, вы- 
текающее изъ христіанской любви. Апостолъ называ- 
етъ благотворенія приятными Богу, чтобы возвысить 
эту добродЪтель до возможно большей степени (рав- 
ной молитвЪ), чтобы возбудить и укрфпить это дЪло 
среди палестинскихъ хриспанъ, съ одной стороны, 
очень бЪдствовавшихъ матеріально, а съ другой, —не 
знавщихъ, какъ наилучшимъ образомъ воспользоваться 
общимъ достояніемъ бЪдныхъ, составлявшимся чрезъ 
болышя пожертвованія мЪстныхъ христіанъ *) и по- 
лучавшихся отъ новообращенныхъ изъ язычниковъ, 


іудсйсқому компромиссу, съ которымь онъ здЪсь считается по- 
всюду осторожно, какъ съ массовою силою, между тъмъ какъ 
тамъ, гдф эти іудейскія стремленія выступали какъ единичныя 
(нарр. въ Рим, или Галапи), онъ разсфкаеть ихъ сь полною без- 
пошадностю и рЪзкостпо полномочнаго послзнниқка Божия и не- 
посредственнаго учителя и духовнаго отца тфхъ, кому онъ пишетъ 
тамъ. 

7 Назване благотворенія чрезъ =ёлойа употребляется толь- 
ко здсь, а въ другихъ случаяхь употребляется буадолойа (См. 
т Петр. 4, 19. Срвн. Лук. 6.23 и др-}. Впрочемъ, въ Евангели 
Марка (14, 7) говорится, что нищихиъ всегда можно благотворить 
(=5 лото ). 

2 См. ДБян. 2, 44, ГДБ говорится, что всБ вЪруюце 
имли все общее. Но отомъ, чтобы всЪ продавали все, не гово- 
рится. А үчрежденіе діаконства было вызвано злоупотребленіями 
при раздач (гл. 6). 
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отъ которыхъ, между прочимъ, и самъ Апостолъ до- 
ставлялъ въ Іерусалимъ не мало °). 

Равночестность обоихъ жертвъ (благодаренія и 
благотворенія) и ихъ значеніе въ качествЪ замБны 
ветхозав6тныхь жҗертвъ Апостолъ выражаетъ глаго- 
ломъ гаоЕбтёйлае (благоугождается), который въ 
страдальномъ залогъ означаетъ, что Богъ «услажда- 
ется», какъ это многократно говорилось о благо- 
угодныхъ Богу ветхозавътныхъ жертвахъ. Напр. о 
жертв Ноя говорится: «обонялъ Господь пріятное 
благоуханіе» (Быт. 8, 21; Срвн. Евр. тт, 5). Но еше 
больше говорится о ветхозавБтныхъ жертвахъ, что 
онБ не были приятны Богу (Пс. 39 и 50), а были 
мерзостно (Ис. 66 гл.). Такимъ образомъ, приспособ- 
ляясь къ еврейскимъ представленіямъ читателей, Апо- 
столь чрезъ дорогія и пріятныя слова внушаетъ имъ 
христіанскія чувства и понятія, дБлая чрезъ это ге- 
браизмы достоянісмъ всбхъ христіанскихъ нароловъ "), 


О Въ послани къ Римлянамъ Апостоль писаль, что онъ 
идетъ въ Герусалимъ, потому что Македонія и Ахмя усердству- 
ютъ подаяніємъ для бЪдныхЪъ между святыми (т. с. христианами) 
въ [ерусалимЪ (15, 25). Говорилось это, очевидно, для побуж- 
денія къ тому-же и римскихъ христіанъ. (Срвн. Римл. 12, 8. 13). 


9 Въ одномъ латинскомъ перевод это мфсто переводится 
такъ: ргоопсгииг Оеиз, т. е. мы оказываемъ (этимъ\ услугу Богу. 
Въ Писании есть вырлженіе, что подающий бЪдному взаимъ длетъ 
Богови, но чтобы мы длали Богу услугу,—это выраҗеніе н-льзя 
признать удачнымъ. Д. Ест1о защищаетъ этотъ переводъ тфмъ, 
что говорятъ же, что люди угождаютъ или заслуживаютъ предъ 
Богомъ тми дфлами, которыя Ему угодны. Но между үгожденемъ 
Богу и услугою Ему большая разница. Достойно еще зэмфчания, 
что въ Сирскомъ переводБ разбираемое мфсто читается такъ: 
«этими жертвоприношенями угождаетъ человЪкъ Богу» ее у 
Д. Есто стр. 453. ЗдЪсь же замфчается, что, по слову. Ав- 
густина, всякое дБйствіе, которое совершается съ а ови 
мы священнымъ союзомъ прилЪпились къ Богу, есть истинная 
жертва. Ое сүи. Юе, Ш. Х, сар. 6). 
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Апостольское внушеше о покорности предстоя- 
телямъ (5 уотиёуогс) звучитъ повелительно, а потому 
его должно понимать не какъ совБтъ (сопзШит), какъ 
думаль Кальвинъ, а какъ повелЬніе (ргаесеріџт), 
подлежащее къ непремБнному исполненію (улеёхете).— 
Вейссъ находитъ, что это внушене могло быть вы- 
звано непослушностно христіанъ изъ Евреевъ, но мож- 
но думать, что этимъ устанавливается прочное начало 
перковной диспиплины для всЪхъ обязательной, для 
самаго дБла благопоспЪшной, для главныхъ дфятелей 
пріятной, Богу же угодной. На этомъ основывается 
внутренняя связь 17 стиха съ предшествующими, 
дающая видфть, что послушаніе есть третья угодная 
Богу жертва, какъ это, между прочимъ, открывается 
изъ многихъ ветхозавЪтныхъ изречений. Такъ напр., 
въ І кн. Царствъ говорится, что Богъ болће желаетъ 
повиновенія, нежели всесожженія (15, 22; Срвн. Сир. 
4, 15; Оси 6, 6; Ме. 9, 13; 12, 7). Подъ яуоииёчог 
здфсь разумБются предстоятели Церкви, какъ это 
видно изъ того, что имъ приписывается забота о ду- 
шахъ, за сохраненіе которыхъ отъ нихъ потребуется 
такой же отчетъ, какой требуется отъ пастырей от- 
носительно сохранности жизни ввЪренныхъ имъ овецъ. 
Самъ Шшсусъ Христосъ символически представлялъ 
христіанъ овцами, а предстоятелей называлъ пастыря- 
ми, потому что овцамъ свойственно повиновеніе, а 
пастырямъ распоряжеше ими, въ цфляхъ ихъ жизне- 
водства ‘). Но если повиновене хорошо для обычной 


9 Кальвинъ, чтобы избЪжать такого пониманія, старается 
словамъ Апостола придать характеръ совЪта, но Л. Ест обсто- 
ятельно доказываетъ, что здБсь Апостолъ ясно выражаетъ многія 
права и полномочія еписконскаго слүженія, какъ въ посланіяхъ 
къ Ефесеямъ (6 гл.), Колоссаямъ (3 гл.) и въ первомъ послані 
Петра (2 гл.), (См. стр. 554 и дал.). 
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жизни, то оно еще необходимБе для жизни души. 
На этомъ основаніи 1. Христосъ приравнивалъ послу- 
шаніе пастырямъ къ послушанію Ему Самому (Лук. 
то, 19). Греческое слово теЁхете, находящееся здЪсь, 
значитъ: уступать, подчиняться и доказывать свою 
покорность услугами. Поэтому повиновеніе должно 
быть возможно полное и совершеннъйшее, а за это 
ХуоииёуоЕ неусыпно болрствуютъ (йуоулуот0и). 
ДАуоътуѓу значитъ: бодрствовать, стеречь такъ же, 
какъ пастухи стерегли стада (Лук. 2, 8; Срвн. 21, 36; 
Еф. 6, 18). Стеречь же души значит сохранять ихъ 
со стороны враговъ отъ искушеній, соблазновъ и 
погибели. Все это попреимуществу входило въ обязан- 
ность тБхъ предстоятелей, которые именовались ёлтќ- 
бхотог, т. е. надзиратели. Говоря здБсь главнымъ 
образомъ о нихъ, Апостолъ внушаетъ и повинове- 
те имъ особенное, тфмъ болфе, что съ нихъ по- 
требуется отчетъ за погибель христанскихъ душъ, 
происшедшую отъ ихъ неосмотрительности. 

ДЪло предстоятелей всегда трудно, а въ осо- 
бенности тогда, когда нфтъ послушанія. Нельзя ду- 
мать, что послушанія не было среди первенствую- 
щихъ христіанъ, но несомнЪнно, что они (какъ и овцы) 
не сразу усвоили тЪ христанскія дисциплинарныя 
правила, которыми регулируется послушаше и уста- 
навливаются его формы и гранипы ‘). Поэтому Апо- 
столъ обращается къ чувству читателей, чтобы они 


Эти границы Д. Ест!о опредфляетъ такъ, что епископъ мо- 
жетъ иное посовЪтовать, а иное предписать, приказать, дать законъ, 
который бы исполнялся подчиненными (См. стр. 554 и Срвн. 1 
Кор. 7, 6; 2 Кор. 8, 8, гд, однако, указываются не такія широ- 
кія границы власти отдЪльныхъ епископовъ). Очевидно, здЪсь ска- 
зались қатолическія тенденціи, какъ у Кальвина протестантския. 
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избавили предстоятелей отъ стенаній (блёуббоутес) 
при вид безуспшности своихъ трудовъ (которые 
вслБдстые непослушанія пасомыхъ не приводятъ 
къ желаемой благой пли) и неизбЪжкности дать 
отвфтъ за свою паству. Напротивъ, когда овцы не 
отставая идутъ за своимъ вожакомъ (їуоииечос̧), 
тогда пастырь ихъ можетъ свободно благодушество- 
вать и отъ радости ликовать (пть и хвалить Бога, 
какъ Давидъ). Такъ могутъ радоваться и предстояте- 
ли душъ, благопоспЪшно идущихъ за ихъ духовнымъ 
вождемъ (у уот: иғчос), достигая этимъ спасенія своего 
и содЬйствуя получевпо награды предстоятелями, 
Пастырская отчетпость особенно велика потому, что 
она касается соблюденія и доставлешями къ Богу 
великаго Его пріобрБтенія, которое Онъ стяжалъ 
крово Сына Своего. Но и словесное стадо должно 
понимать высоту этого полномочия, а потому не ро 
всемь слагать дЪло руководственнаго направления 
только на пастырей, но и само должно облегчать се- 
бЪ путь въ небесное парстве °). 


0 ЗамБчательно, что Апостолъ, хотя повидимому и вмБняетъ 
въ вину неусифшность воздЪфйствя пастырей, представляя ихъ 
стенающими, однако въ заключении онъ какъ бы всецБло слагастъ 
вину непослущаня на самихъ непослушныхъ, когда говорить: «не 
полезно вамъ это» (240сітедёс̧). По снесенію этого оригинальнаго 
здЪсь слова съ глаголомъ того же корня (Лук. 17, 2) можно ска- 
зать, что кроткое слово Апостола можно замфнить болфе силь- 
нымъ: тяжелую отвтственность берүтъ на себя предъ Богомъ 
тБ, которые непослушны пастырямъ, потому что они не только 
сами отвчаютъ з1 свою погибель, но вина пастырей падаетъ на 
нихь же какъ воспренятствовавшихъ имъ воздЪЬйствовать на ихъ 
слмихъ, а можеть быть и на другихъ, увлеченныхъ примфромъ ихь 
непослушан!я. Каждый получаетъ награду по трудамъ своимь 
(1 Кор. 3, 14—15), поэтому дурные подчиненные не могутъ бить 
всегда поставляемы въ вину ихъ начальству. 
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Просьба Апостола о молитвЪ за него и окружаю- 
щихъ его мотивируется тъмъ, что они имфютъ доб- 
рую совфсть (0%/уедтбь») во всемъ (& лаб) томъ, 
среди чего имъ приходится вращаться (Срвн. то, 32)°). 
Выражеше Апостола: мы увфрены (лело9аие\у) гово- 
ритъ о скромности его относительно своихъ убЪжде- 
ній, которыя онъ не выставляетъ въ качеств не- 
погръшимыхъ, но все же считаетъ такими, отъ кото- 
рыхъ ничто не могло его отвратить (Срвн. Римл. 8, 
38; ДБян. 26, 26). Для того, чтобы говорить о 
своей доброй сов5сти и о своемъ желанши во всемъ 
поступать хорошо, несомнЪнно были извЪстныя осно- 
ванія. Можетъ быть, этимъ отчасти намекается на то, 
что нфкоторые изъ Евреевь были столь озлоблены 
на Ап. Павела за его казавшееся отступлеше отъ 
1удейства, что они не хотБли принимать пищи до 
тБхъ поръ, пока не найдутъ возможности убить его. 
Понятно, что эти фанатики были изъ числа тЪхъ, 
по мн®ніІЮ которыхъ Павелъ долженъ быть лишенъ 
всякаго общения, а тБмъ болБе молитвъ “), которыхъ 


9 Вейссъ полагаетъ, что Апостолъ этимъ доказываетъ, что 
онъ достоинъ ихъ молитвъ, хотя нЪкоторымъ и могло казаться, 
что, вращаясь среди язычниковъ, онъ могъ утратить духъ древ- 
няго благочестія. (См. стр. 601—2). Но можно думать, что Апо- 
столъ этимъ выраженіемъ оправдываетъ себя во всемъ томъ, что 
онъ писалъ, совершая это по доброй совсти какъ доброе до, 
потому что хай@с второй половины стиха несомнЪнно нмфетъ жи- 
вое соотношене съ хай» перваго полустишія. Прн этомъ зна- 
ченіи соединеніе съ собою другихъ въ словЪ «мы» получаетъ 
свою особую цфиность, такъ какъ и всф его окружаюшіе пред- 
ставляются раздфляющими это его учене. ДалЪе онъ говоритъ 
уже о себЪ отдфльно. 


См. ДФян. 23, І — 12. Замфчательно, что здфсь упоми- 
нается о томъ, что фарисен тогда говорили о ПавлБ: «ничего 
худого мы не находимъ въ этомъ человфкЪ» (ст. 9). 
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Евреи лишали и за менышя (по ихъ мнЪнію) вины 
(Іоан. 12, 42). Съ другой стороны, Апостолъ могъ 
мотивировать свою просьбу о молитв и тБмъ, что 
люди, добросовъЪстно трудящіеся, нуждаются въ мо- 
литвенной помощи вообще"). Въ частности же Апо- 
столъ и окружающіе могли считать себя заслуживающи- 
ми молитвъ потому именно, что они, поступая во всемъ 
хорошо, тфмъ самымъ не только не вредили никому 
въ дБлБ спасенія, а, напротивъ, содБйствовали спасе- 
нію другихъ, къ чему между прочимъ направлялось 
и самое посланіе (Срвн. т Кор. 10, 24). Достойно за- 
мЪчанія, что древній сирскій переводчикъ читалъ это 
мЪсто такъ: «мы вБримъ, что у насъ есть добрая со- 
вЪсть, потому что во всякомъ д®лЬ мы желаемъ по- 
ступать хорошо». Это чтеніе находилъ вполнЪ соот- 
вЪтственнымъ еще Естіо, не смотря на то, что ему 
извЪстно было множество латинскихъ переводовъ, не- 
согласныхъ съ этимъ переводомъ °). 

Въ стихБ 19 Апостолъ выставляетъ особенный 
мотивъ молитвы за него: чтобы онъ былъ возвра- 


0 Слову «вообще» мы находимъ соотвЪтствіе въ слов 
ёу пдою (во всемъ), которое прежде читалось & лӣо: (предъ всф- 
ми). Въвиду подавляющаго большинства нын извфстныхъ текстовъ 
это чтеніе несомнЪнно должно признать первоначальнымъ, почему 
Вейссомъ оно и введено въ тексть О множеств же нын сдБ- 
лавшихся извЪстными текстовъ смотр. въ солидномъ сочиненій 
фонъ Зодена: Оле Ѕсһћібеп М№. Т. іп 1гег АІиеѕг. Гехсоеѕї, Ве. 
1902. 

2 Между прочимъ Д. Естю үпоминаетъ и о такомъ перс- 
водЂ, въ которомъ читалось һађепѕ (вы им%ете), что соотвЪтству- 
етъ греческому (Ёхете), причемъ, однако, замфчаетъ, что принятое 
чтеше составляетъ принадлежность весьма многихъ кодексовъ, имф- 
етъ ясный и подходящий смыслъ. См. стр. 457. Срвн. у Делича, кото- 
рый въ упоминаюи Апостола о совЪфсти видитъ библейское психо- 
логическое явленіе, которое онъ разъясняетъ спешально на 103 
стр. своей «Библейской Психологи». См. въ его комментаріи на 
посл. къ Евреямъ, примЪчавіе на стр. 691. 
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щенъ къ читателямъ. Здфсь кажется непонятнымъ, 
почему Апостолъ выставляеть это какт побужденіе 
для нихъ особенно молиться о ПавлЪ? Но, во т-хъ, 
можно представлять, что онъ указываетъ свою особ- 
ливую нужду, требующую небесной помощи, безъ 
которой не можетъ совершиться это дЪло, трудное 
вообще (по дальности и тяжести пути для постра- 
давшаго не мало) и особенно затрудняемое Евреями, 
противниками Павла. Проситъ же Павелъ помолиться 
за него добрыхъ христіанъ, которые были расположе- 
ны къ нему и которые знали, что онъ можетъ явить- 
ся къ нимъ съ значительною помощью для бдныхъ 
христіанъ (Срвн. Римл. 15, 25—28; т Кор. 16, 3). 
Лично же Апостолъ могъ желать прибытия въ Іеру- 
салимъ, чтобы воздЪйствовать на христіанъ и непо- 
средственно. Наконецъ, Апостолу было пятно по- 
быть въ Іерусалим%, гдБ внЪ вратъ града онъ могъ 
видбть и лобызать многое священное изъ того, что 
вскорЪ потомъ было частію предано поруганію (т. е. 
Крестъ Господень и Голгоеу). Желаше Апостола 
поскорЪфе (72 угоу) Срвн. І Тим. 3, 14) быть въ [еру- 
салим$ объясняется множествомъ задачъ, предприня- 
тыхь имъ (какъ напр. путешествіе въ Испаню), 
также и предчувствіемъ скораго конца его подвиговъ, 
которые все болЪе и болЪе обращали на него внимание 
враговъ христіанства, Неистовства Нерона въ особен- 
ности могли укрЬплять его въ этой духовной про- 
зорливости °). 


Слово Апостола о возвращеніи (длохатаота 9) къ Евре- 
ямъ ясно показываетъ, что писатель посланія изъ Евреевъ, или, 
иначе говоря, былъ нфкогда сожателемъ ихъ. (Срвн. Їер. 16, 15). 
Усердно же (лғ0:0сотёоос) прося (лабахайб) о возвращении, 
Апостолъ показываетъ, что онъ надфялся на силу ихъ молитвы, 
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Въ заключении посланія, молясь о читателяхъ, 
Апостолъ возноситъ Богу краткую, но такую глубоко- 
содержательную молитву, которая поставляетъ въ 
связь замфчательное начало послашя съ такимъ же 
замЪчательнымъ концемъ его. Глубока и важна эта 
молитва во всемъ ея составЪ (20—2т ст.) и знамена- 
тельна во всБхъ ея отдБльныхъ выражешяхъ и сло- 
вахъ. 

Сущность моления, какъ и всего послашя, заклю- 
чается въ томъ, чтобы Богъ усовершилъ христіанъ. 
изъ Евреевъ во всякомъ благомъ дл настолько, что- 
бы все совершаемое ими было такъ же Ему благо- 
угодно, какъ и благотворенія, о которыхъ Апостолъ 
говорилъ въ 16 стихБ. Не имБя возможности, или, 
върнЂе, не имБя задачею преподать подробныя нрав- 
ственныя Наставления (и догматическое ученіе), Апо- 
столъ указалъ только насущныя (по обстоятельствамъ) 
дБла. а на прочія испрашиваетъ Божію помощь, 
сопутствующую всякому доброму лЪлу (лауть ѓоуо 
2уо9 с), согласному съ волею Божею и выражающе» 
му угодность Ему (70 ғ100070% ёџсіті0оч а)то?== что 
благочестно предъ Нимъ) °). 


которая оформилась уже въ образъ перковной молитвы, съ пред- 
стоятелями и многими моляшимися (Срвн. 10, 25; 13, 17). До- 
стойно замЪчанія, что Апостолъ для этого возврашенія не пред- 
ставляегь какого-нибудь препятствия въ себ самомъ, напр. въ 
своихъ узахъ (о чемъ онъ не умолчать бы), а потому можно ви- 
дБть, что онъ знфшнимь образомъ быль тогда своболенъ. Онъ 
чувствовалъ себя только внутренно стБсненнымъ и потому, зная, 
что отъ Господа устрояются человЪку пути его (Нритч. 16), 
проситъ помолиться о Господней ему помоши. Понятно, что во 
всемъ этомъ виденъ Павель—и смиренный, и премудрый. 

0 Достойно замфчавя выраженіе хатаотісо: (усовершать). 
которое означаетъ предуготовлеше (Срвн. т Кор. 1, 10; 1 Петр, 
5, Іо) къ хорошему совершенію всего (Римл. 12, 9. 21). Такимъ- 
образомъ, Апостолъ поручаетъ Евреев» дадьнфйшемъ руководству 
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Изъ отдфльныхъ выражений особенно поразительно 
начало молитвы: «Богъ же мира, возведый изъ мерт- 
выхъ Пастыря овцамъ Великаго, кровію завфта вЪчна- 
го!» (ст. 20). Это—не простое краснорфчіе, а живая 
рБчь, относящаяся къ насущнымъ потребностямъ и 
объединяющая собою все то, что многократно гово- 
рилось раньше для вразумленія, утЬшенія и оболренія 
читателей. 

Такъ напр., чудное наименованіе Бога Отна Бо- 
гомъ мира, встръчаюцееся и въ другихъ посланіяхъ 
(І Солун. 5, 23), особенно прилично было употре- 
бить здсь, такъ какъ по всему видно, что читатели 
находились въ великомъ смущени и безпокойствЪ, и 
ихъ волнене могло улечься только по воздЪйствио 
Всемогущаго Бога мира '). ЛалБе, тоже не новое на- 
именованіе І. Христа Пастыремъ (Срвн. Іоан. то, 11) 
является отзвукомъ всего посланія, многоразлично 
убъждающаго покориться Христу какъ доброму Па- 
стырю, Который выше Моисея (Исаіи 63, 11) и всЬхъ 
другихъ еврейскихъ руководителей, оканчивая со- 
временными *). Необычное слово объ изведени Па- 


Самого А и Христа Его, потому что это дфло Божіе (Срвн. 
Еф. 5, то), а не личное Апостола. Замфчательно үказаніе Апо- 
стола на то, какъ можетъ совершиться это усовершенствоване 
христанъ изъ Еврсевъ чрезъ внутреннее измненіе ихъ душъ 
(творя въ насъ благоугодное), а не вншнее временное видоиз- 
мЪненіе, у 

0 Д. Естіо представляеть злЪсь Апостола говоряшимъ какъ 
бы тақъ: «такъ какъ Бог есть Богъ мира, то не должно, чтобы 
вы и со мною, и взаимно между собою были несогласны, но долж- 
но, чтобы вы пришли къ одному истинному пониманію, которому 
я научилъ васъ». (См. стр. 458). 

2 По Еразму, І. Христосъ называется Великимъ Пастыремъ 
(Срвн. т Петр. 5, 4) потому, что Онъ есть Высший и Первъйшій, 
въ отношенни Котораго прочзе пастыри суть помощники, заступаю- 
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стыря изъ мертвыхъ, находящееся только здЪсь, тоже 
имЪетъ существенное отношеніе ко всему посланю. 
ЛоселЪ о воскресеніи были очень слабые намеки (9, 
17). Ла и здЬсь слово воскресеше не упоминается, 
а говорится о возведеніи (дулуаусу). Такимъ обра- 
зомъ, если Апостоль и не умалчиваеть объ этой’ 
великой тайнЪ, вполн5 удобной къ сообщеню для 
вполнБ върующихъ, то говоритъ о ней лишь мене 
прикровенно, нежели въ другихъ мстахъ послания. 
(Срвн. 13, 8) !). 

Слово же о крови завЪта, даруемаго на вЪки 1. 
Христомъ, предуготовано было всестороннимъ раскры- 
тіемъ значенія ея какъ для удовлетворения правды 
Божей (8, то. 13; Іо, 29), такъ и для установленія 
на ней вЪчнаго завЪта *), которому не будетъ конца, 
а потому и нечего боле ждать тъмъ, которые еще 


шіе Его мсто (уісаги). (См. 1014). Зд%сь, можно сказать, въ 
смирени высокомъ сокрыта гордость глубокая, потому что быть 
и именоваться застүпаюшимъ Христа, Его виқаріемъ, очень пре- 
много. 


п Ученіе о воскресеніи 1. Христа должно было показать 
Евреямъ, что христіане вфруютъ не только въ пострадавшаго 
Христа (т. е. униженнаго, служащаго для нихъ предметомъ 
нашональнаго соблазна—Т Кор. І, 23), но и возставшаго изъ мерт- 
выхъ живымъ на вки, и потому великаго и могушаго помогать 
вБруюшимъ въ Него. (Срвн. Римл. то, 9; Евр. 4, 14; 7, 14; 
то, 21). 

2) Выраженіе ѓу аиоль (въ крови завфта) ближайшимъ об- 
разомъ относится къ выяснению величія Пастыря, которое заклю- 
чалось въ томъ, что Онъ за Своихъ овецъ (т. е. вБрующихъ въ 
Него) пролилъ кровь Свою, чрезъ которую, съ одной стороны, 
искупилъ ихъ (какъ разумныхъ и грЪшныхъ), а съ другой, —усво- 
иль ихь Отцу и Себ%, какъ искупленныхъ и сдфлавшихся близки- 
ми и дорогими, Своими. (Срвн. Захар. гл. 9 иті; атакже [езек. 
34, 22—24; [ер. 32, 40; 50, 5). Д.Ест!ю полагаетъ, что, такъ какъ 
здфсь завЪтъ называется вчнымъ, то по справедливости и въ литүр- 
гій католической онъ называется новымъ и вфчнымъ (стр. 459). 
Но въ литургіи произносятся слова үстановленія таинства І. Хри- 
стомъ, а тогда этого слова не было сказано. 


23 т 


продолжаютъ надфяться частю на ветхій завЬтъ, 
частю же на новЪйпий мессіанскій, будто бы еще 
не совершившійся въ липъ Господа нашего [. Хри- 
ста ‘). 

Не смотря на краткость, молитва Апостола заклю- 
чается славослошемъ Христу, что благоприлично хри- 
станской молитвЪ, въ которой Сынъ изображается рав- 
ночестнымъ Отцу какъ въ личномъ достоинствЪ, такъ и 
въ славБ вЪковЪчной. Славссловіе Христу возносилось 
многоразличное и многими (См. Лук. 2, 37; 19, 37— 
38; г Петр. 5, 11; 2 Петр. 3, 18; Римл. 11, 36; 16, 
24; Гал. т, 3; Еф. 3, 21; Фил. 4, 20. 23; І Тим. т, 
17; 2 Тим. 4, 18; Апок. т, 6; 5, 13; 19, І). Но здБсь 
оно имфетъ особенное значеніе въ виду того, что нЪ- 
которые изъ читателей уничижительно смотрЪли на 
Тисуса, какъ распятаго. НесомнЪнно, это славословіе 
также относится и къ Отцу, какъ единосущному и 
нераздвльному съ Сыномъ, тъмъ болЪе, что усоверше- 
ніе читателей испрашивается отъ Отца, но не иначе, 
какъ чрезъ Сына (д.2 `ђбор Хогбгот), т. е. по силЬ 
Его искупительныхъ заслугъ, о которыхъ такъ много 
говорилось въ посланіи. Католическе и протестант- 


9 Въ греческихъ текстахъ говорится только: тд» Кого» йибу 
° Гаоёу, такъ что прибавленіе(Христа) считается непервоначальнымъ 
и потому не помфшается въ исправленныхъ текстахъ. Но это не 
имфетъ существеннаго значенія, въ особенности при наименованіи 
Іисуса Госполомъ, чБмъ рЪшительно утверждается Его божествен- 
ное достоинство вообще и въ частности по отношенію къ Его 
рабамъ христіанамъ, купленнымъ дорогою цБною Его пречистой 
крови (1 Кор. 6, 20). Къ тому же наименованіе Іисүса Христомъ 
дается въ слЪдуюшемъ же стих, въ которомъ, между прочимъ, 
слЪдүетъ еще отмЪтить, что слово: ёуфлиюу есть почти дословное 
воспроизведение еврейскаго 522, поэтому Еразмъ перевелъ это 


мЪсто такъ: «дфлая, чтобы пріятно было въ глазахъ Его то, что 


совершаете». «Гакимъ образомъ, Апостолъ вмЪсто лица беретъ 
одни очи». 


232 


ске экзегеты останавливаются здфсь на вопрос объ 
отношени между благодатью и человфческой волей 
въ совершеніи доброд%тели, но текстъ даетъ на это 
различеніе мало филологическихъ оснований. Д. Ест, 
напр., говоритъ, что и «совершая въ васъ» значитъ: 
благодаттю Своею совершая въ васъ дЪла, угодныя Ему. 
Эта мысль ясно поучаетъ, что дфятельность благода- 
ти Божей узнается не изъ того, что воля наша чрезъ 
свое согласіе сообразуется съ голосомъ и убЪжде- 
ніемъ Божиимъ, но что она дйствуетъ сама по себЪ 
и отъ себя, въ то время какъ Богъ Своимъ всемогу- 
щимъ дБйствіємъ уготовляетъ насъ и совершаетъ въ 
насъ всякое благо, благодаря чему мы становимся 
угодными Ему. Никто, кто только пребываеть въ 
вЪрЪ, не усумнится, что подъ этимъ глаголомъ разу- 
мЂется также и наше согласіе и содЪйстве нашей во- 
ли. Эта послЬдняя мысль, очевидно, есть извЪстнаго 
рода уступка мнънію, противоположному тому, которое 
такъ широко проведено въ предшествующемъ перюд%. 
Текстъ же даетъ ту и другую мысль. Что касает- 
ся полноты представленія Апостола по затронутому 
вопросу, то она можетъ быть дана только при разсмо- 
трЪніи всЪхл мЪстъ, находящихся въ писан:яхъ Апосто- 
ла, въ особенности же въ посланіи къ Филиппійцамъ, 
гдЪ говорится, что Богъ есть дъйствующій въ насъ, еже 
хотфти и дБяти (2, 13). Но это и подобное анали- 
зироваше уже превышаетъ работу экзегетовъ °). 


См. объ этомъ спеціальное сочиненіе проф. Катанскаго. 
Что же касается историческаго обоснованія учения о благодати 
въ душ Аи. Павла, то объ этомъ можно прочесть въ сочи- 
нени проф. Н. Глубоковскаго: «Обращение Савла и евангеле Ап. 
Павла», особенно на стр. 107—110, гдф оно раскрывается въ 
связи съ опроверженіемъ психологической теори Голштена, Р. 
Шмидта и т. под. 
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ПослЪслов!е посланія какъ бы все болЪе и болЪе 
открываетъ писателя, т. е. Павла, который почти вездЪ 
и во всемъ является здЬсь такимъ же, какъ ивъ про- 
чихъ своихъ посланіяхъ: вездБ одинаковы—извЪст!я 
(существенныя), привфтстыя и благословенія. Даже 
просьба о принятш посланія, съ оригинальною ого- 
воркою, является во многомъ сходною съ выраженія- 
ми въ другихъ посланяхъ (2 Кор. тг, І) и даже въ 
этомъ самомъ (Срвн. 3, І. 12; 10, 19; 13. 19). Выражение 
ба Воаҳёоч употреблено только здЪсь. Оно обык- 
новенно переводится: «кратко», но слово ‘кратко по- 
гречески обозначается словомъ: Воаҳёос, дл уох. По- 
этому для д.2 роахЕсм можно найти другой смыслъ. 
Го снесенію этого мЪста съ аналогичнымъ въ посланіи 
къ Галатамъ (6, 11), гдБ также говорится о способЪ 
написания посланія, можно предположить, что какъ 
Галатамъ Апостолъ писалъ не торопясь, тщательно, 
великими буквами (ля хос уоди иабих)"), такъ здЪсь, 
напротивъ, писалъ малыми, не квадратными инишалами, 
а скорописью, которая употреблялась для краткости 
(д.2 Воауёоч) или вообще для такъ называемаго бра- 
хическаго письма. Это писане какъ боле спфшное 
и менБе разборчивое и могло дать Апостолу поводъ 
просить о внимани къ его послан, какъ бы съ 
нфкотораго рода извинешемъ за не столь отчетливую 
каллиграфлю— малыми, а не большими буквами, какъ 
писались наилучшія произведенія, напр. св. Евангел:я 
въ ивЪтущій, такъ называемый золотой вфкъ хри- 
станства °). 


9 См. въ соч. Н. Глубоковскаго: «Благовфстіе христіанской 
свободы», стр. 147. Срвн. стр. 41. 

2 Фонъ Зоденъ въ своемъ монументальномъ памятник 
древнихъ текстовъ отмЪчаетъ, что знаменитые кодексы Ватикан- 
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Что касается переноснаго значения слова «вмалЪ» 
(д.2 оауёоу), на которомъ экзегеты останавливались 
попреимуществу, то мысль о малости буквъ автографа 
не служитъ препятствіемъ для этого. Въ небольшомъ 
(по формату) послани Апостолъ вм$стилъ многое, 
но онъ на посл$днее, по смиреню, какъ бы не обраща- 
етъ вниманія, и только извиняется, что:онъ не на- 
писалъ такъ. какъ написалъ Галатамъ, гдЪ, повидимому, 
выступаетъ противоположная особенность, потому 
что написано по количеству мало, а по формату мно- 
го (многими книгами, какъ читается въ славянскомъ 
и другихъ переводахъ). Такимъ образомъ, эти анало- 
гичныя мЪста взаимно поясняются чрезъ ихъ противо- 
положеніе. 

Вообще же Апостолъ проситъ принять подобаю- 
щимъ образомъ слово своего үвъщанія, хотя оно написа- 
но и въ маломъ размЪр%, а не въ большомъ. ПаойхАтб:с 
— можно понимать въ смысл и увъщанія, и утБшения, 
хотя по холу и духу посланія первое болће подходя- 
ше, а «утБшеніё», конечно, боле приятно. Но такъ 
какъ Апостолъ взялъ на себя обязанность увЁщателя 
и учителя, причемъ ему приходилось и порипать чита- 
телей за ихъ несовершенства, то теперь онъ утБшаетъ 
ихъ, прося не прогнЪваться за эту его смЪлость '). 
ВслЪдъ за этимъ онъ прибавляетъ: хай удо дей Воаҳёоч 
ётёбгела у и — а также и за скоропись написан- 


скій (В), Синайский (№), Ефремовскій (С), Александрийский (А), 
равно какъ папирусы Оксиринх. (Т5) и другой такой же (Тх) 
писаны инишальнымъ письмомъ. Но онъ не говоритъ того-же 
о ‘папирусЪ Е 13, находящемся въ Королевскомъ Берлинскомъ 
музе, равно какъо Б 48, находящемся въ Парижской нашональ- 
ной бибмотекЪ. (См. стр. 102—104 и 118—120). 


Ъ См. у Естіо стр. 460. 
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1 
наго вамъ °). 


Рекомендуя читателямъ Тимоөея чрезъ глаголъ 
угмодбхєге и называя его братомъ и соучастникомъ по 
заключению и освобожденію, Апостолъ, очевидно, жела- 
етъ, чтобы Тимоеею было оказано соотвЪтственное его 
достоинству довЪрие. Почему говорится только о немъ, 
не разъясняется; о томъ, что онъ идетъ въ Іерусалимъ, 
говорится прикровенно и совершенно умалчивается, что 
съ нимъ именно отправлено было послане. Въ этомъ 
опять видна обычная апостольская осторожность, ясно 
говорящая, что не безопасно было говорить объ этомъ 
ясно по случаю начавшихся гоненій на христіанъ и 
на истреблене всего священнаго для нихъ. 

Тою же осторожностю можно объяснить и непо- 
именоване никого изъ предстоятелей, а тЪмъ боле 
изъ прочихъ христанъ какъ палестинскихъ, такъ и 
италійскихъ (а не римскихъ, въ соотвЪтствіе палестин- 
скимъ, а не 1ерусалимскимъ). 

Объшаніе посЪтить палестинскихъ христіанъ Апо- 
столъ здфсь даетъ боле увренное, нежели въ 19 
стих, однако весьма условное: 8ау 70107 гохтгаи, т. е. 
если скоро возвратится Тимоөей. А возвращеніе ско- 
рое въ то время было почти невозможно. Поэтому, 
на желаніе Апостола лично быть въ Јерусалим мож- 


Въ славянскомъ читается: «ибо вмалЪ написавъ, послахъ 
вамъ». ЗдЪсь греческое маі не передается, а оно знаменательно, въ 
смысл связующей части одного предложен!я съ другимъ. ко- 
торое не столь полно выдерживается однимъ союзомъ «ибо» 
{удо). "Епёотайа передается двумя глаголами, очевидно, потому, 
чтобы устранить недоумЪфн!е въ значеніи этого слова, сходнаго 
съ другимъ, означающимъ посылать. Однако въ болфе древнихъ 
спискахъ этого удвоения не имЪется, какъ напр. въ Карпинскомъ, 
у св. митроп. Алексія, какъ и въ греч. текстЪ 1072г. и др. См. у 
Амфилохія стр. 368. 
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но смотрЪть какъ на одно изъ утЬшительныхъ об- 
стоятельствъ, которымъ Апостолъ всячески хочетъ 
послужить своимъ сродникамъ по плоти. «Правдо- 
подобно (говоритъ Д. Естіо), что Апостолъ не посф- 
тилъ ихъ, задержанный или болће тяжелыми обстоя- 
тельствами Церкви, или какими либо преслЪдованіями. 
Поэтому слова Апостола: «увижу васт» утвердительны 
въ смысл намфреня, а не результата, какъ и въ 1 
послания къ Коринеянамъ» (16, 4) ?). 

Быть можетъ, та-же осторожность удержала Павла 
и отъ наименованія сущихъ въ Италии братьями, тъмъ 
боле, что это братство могло не особенно широко 
приниматься въ средЪ христіанъ изъ [удеевъ. Въ Ко- 
ринеЪ Апостолъ оградилъ общность братской любви о 
Христ ТисусБ страшнымъ отлучешемъ (т Кор. 16, 
22). Но здЪсь и тфни подобнаго не могло быть, по- 
тому что,’ насколько одни здфсь были совершенны 
до святости, не только въ смысл освященя, но и 
возможной полноты ея, настолько же другіе представ- 
ляли очагъ, готовый возгорБться не добрымъ огнемъ 
христіанскаго воодушевления, а пожаромъ всякихъ стра- 
стей, особенно нашонально-политическихъ, которыя и 
вспыхнули вскорЪ подъ давленіемъ ‹Ффанатиковъ ев- 
рейства, увлекшихъ многихъ слабыхъ и ухрБпившихъ 
въ тесный христансюй союзъ истинно преданныхъ 
Христу Спасителю. Но Апостолъ какъ посланникъ 
Того, Который всфмъ җелаетъ спастися и въ разумъ 
истины пріити, на всЪхъ призываетъ Божию благодать 
какъ единственно полную и благонадежную силу, 


9 О названій Тимоөея братомъ, а не сыномъ (какъ въ 
посланіяхъ къ нему) см. 2 Кор. І, 1; Колос. 1, 1; І Солун. 


в 
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могущую спасти отъ всБхъ бЪдъ и опасностей, а, 
главное, —-даровать вЪчное спасеніе о Христ ІисусЪ 


Господь нашемъ, Ему же честь и слава во вЪки. 
Аминь ‘°). 


7 Есть греческіе тексты съ припискою: «послано изъ Италіи 
чрезъ Тимоөея». Но, конечно, эта приписка довольно поздняя 
и сушественнаго значенія не имфетъ, потому что О посланіи изъ 
Итами, равно и о ТимоөеЪ говорится въ самомъ посланіи. Фор- 
мулу благословенія срвн. Тит. 3, 15 и Апок. 22, 21. 


П. 


А. Краткое систематическое пзложееніе 
содержавія послалія къ Евреямъ ). 


Существенное содержаніе посланія къ Евреямъ— 
христологическое, а именно: въ г и 2 гл. говорится 
о превосходствЪ Іисуса Христа предъ Ангелами; въ ; 
и 4 гл.—о превосходствЪ Его предъ Моисеемъ; въ у, 6 
и 7—передъ первосвягтенниками, а въ 8, 9, и го гла- 
вахъ—о превосходствЬ Новаго Завфта предъ Ветхимъ 
со всфмъ ветхозав5тнымъ богопочтешемъ. Но вмЪстЪ 
съ тБмъ въ разныхъ м5стахъ посланія такъ или иначе 
указываются такія черты христіанскаго ученія, которыя 
даютъ возможность составить ифлостный образъ уче- 
ня какъ о Бог, такъ и о м рф и человЪКЪ, въ ихъ 
отношени къ Богу. Этотъ образъ религіозно - нрав- 
ственнаго представления, содержащагося въ послании, 
мы и постараемся представить здЪсь, придерживаясь 
современной формы построенія его. 


9 Въ послфдовательномъ разсмотрфнш содерҗжанія и текста 
послания мы дали ихъ анализъ, поэтому теперь для полноты из- 
слЪдованія представимъ ихъ синтезъ. 
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Богъ (1, 1), Единый (2, тг), въ предвъчномъ 
совтЬ (6, 17) рекъ о СынЪ: «Я буду Ему Отиемъ и 
Онъ будетъ МнЪ Сыномъ». Къ Сыну же сказалъ: «Ты 
Сынъ Мой, я нын родилъ Тебя» (1, 5). 

При введеніи же Первороднаго во вселенную Отецъ 
сказалъ: «да поклонятся Ему вси Ангели Божш» (т, 
6). Поэтому Сынъ настолько превосходитъ Ангеловъ, 
насколько имя Его (Сынъ) выше ихъ имени (слугъ) 
(т, 4). Онъ дЬлаеть Ангеловъ Своими слугами ') 


(1, 7). 

Духъ Святый имфетъ волю Свою (2, 4). 

Въ началь Господь основалъ землю и устроилъ 
небеса. Они обветшаютъ и измЪнятся. Но лЬта Господ- 
ни не окончатся. Онъ всегда одинъ и тотъ же (т, 
10—12). Онъ все устроилъ (3, 4) въ шесть дней и 
почилъ въ день седьмый отъ всфхъ дЪлъ Своихъ (4, 
4). Богъ есть художникъ и строитель и будущаго 


1) Какъ отчество, такъ и сыновство-—понятія общечелов$че- 
скія и въ то-же время самыя наивысшія. Употребляя ихъ, Апо- 
столь приближаеть къ челов$ческому пониманію порядокъ всъхъ 
основныхь отношеній Святой 'Гроицы, по образу и подобію ко- 
тораго должны устрояться и человъческія наивысшія отношенія. 
Первородство и служебность тоже общечеловфческ!я понятия, но 
первое изъ нихъ, очевидно, должно быть понимаемо здЪсь въ 
исключительномъ смыслЪ, соотвЪтственно еврейскому представ- 
лено. Такимъ образомъ, въ самомъ началЪ изъ образа учения посла- 
нія открывается, что оно насколько возвышенно и таинственно, 
настолько же и человчно и въ частности приспособленно къ 
еврейскому умопредставленю о Бог, какъ Отцъ и Домовладык$ 
со множествомъ разнообразныхъ слугъ. ИмЪя первороднаго Сына, 
Онъ долженъ имЪть и другихъ чадъ Своихъ. Отсюда необходи- 
мо вытекаетъ сотвореніе люлей и домостроительство ихъ спа- 
сен1я. со всфми привходящими сюда представленіями и поня- 
тями. Такъ богата идея отчества и неразрывнаго съ нимъ сы- 
новства, а потомъ и парства Божия какъ дальнфйшей стороны 
того же порядка отношеній. (См. изсл. пр. П. СвЕтлова: «Идея 
е Божия въ ея значении для христіанскаго міросозерцанія». 
1903 г.). 
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небеснаго града (11, го) и вообше лучшаго нашего 
отечества (11, 16). И Сынъ Божій, какъ сіяніе 
славы, образъ Ипостаси Его и какъ Наслфдникъ Отпа, 
вБки сотвори (1, 2) и все держитъ словомъ силы 
Своей (1, 3), ибо Онъ Тотъ, для Котораго все и отъ 
Котораго все (2, то) '). 

Но Ему содйствуетъ (9, 14) и сосвидЪтельству- 
етъ (3, 7; І0, 15) Лухъ Святый, подающій благодать 
(то, 29) и разныя дары (2, 4), пробшающій Себ вЪр- 
ныхъ (6, 4) и отвергаюшій отступниковъ (10, 29). 

ЛЪла Его (Божій) были совершены въ началЪ 
міра (4, 3). Но отъ страха смерти люли подвержены 
были рабству (2, 15) мертвыхъ дфлъ (6, 1). Поэтому, 
чгобы люди не утратили сознанія грБховъ, о нихъ 
постоянно напоминалось чрезъ жертвоприношенія (то, 
2—3). 

Чрезъ Ангеловъ было возвЪшаемо слово твердо 
(2, 2). Богъ многократно и многообразно говорилъ 
издревле отпамъ въ пророкахъ (1, 1), особенно же 
чрезъ Моисея на горЪ (12, 18—21). 

И вБрою позвавали (люди), что вфки сотворены 
Словомъ Божіимъ, такъ что изъ невидимаго произо- 
шло видимое (11, 3); въ ней свилЪтельствованы древ- 


Э Снося это учеше съ вышесказаннымъ примфчашемъ, опять 
нельзя не замфтить, какъ все здфсь премудро объясняется поня- 
темъ сыновства, или, иначе говоря, христологическимъ ученіемъ, 
какъ средоточнымъ пунктомъ хрисманскаго учешя, не только въ 
томъ отдфлф его, котсрый спеціально именуется сотереологиче- 
сқимъ, но и во всеобщемъ (христіанскомъ) учени о Бог$ и въ 
частности о твореши мра и промышлени о немъ, что, между 
тъмъ, очень рЪзко выдфляется многими ученіями (не христіан - 
скими), какъ бы не обязательно связующееся съ христологиче- 
скимъ учеңіемъ, какъ оно нЪқоторыми выдЪляется изъ общаго 
учешя о Бог. Поставляемое не въ надлежащую сферу, оно 
этимъ значительно уничижается. 
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ше (11, 2): Авель (тт, 4), Енохъ (—5), Ной (—7), 
Авраамъ (—8), Сарра (— тт), Исаакъ (— 20), Таковъ 
(21), Іосифъ (— 22), Моисей (— 23), который поноше- 
не Христово почелъ для себя большимъ богатствомъ, 
нежели египетская сокровища ( — 26) и, какъ бы 
видя невидимаго, былъ твердъ (—27). ВЪровали Геде- 
онъ, Варакъ, Сампсонъ, [евоай, Лавидъ, Самуилъ и 
другіе пророки (—32). И жены многія показали вЪру 
свою (тт, 31. 35). ВсЬ укрЪплялись вБрою, а иные и 
совершали ею чудеса (—33—34). Главнымъ предме- 
томъ ихъ вфры было то, что Богъ есть и ищущимъ Его 
воздаетъ (11, 6) исполненіемъ спасительныхъ надеждъ 
великихъ (мессіанскихъ) обЪтованій, ради полученія ко- 
торыхъ они жили въ этомъ мірБ какъ странники и 
пришельцы, стремящіеся въ свое наилучшее (небесное) 
отечество (11, 13—16), въ Божій вЪковфчный городъ 
(тт, то). При этомъ многіе претерпЪли великія лише- 
нія, оскорбленія, разныя муки и смерть (—36—38). 
Поэтому и Богъ не стыдился ихъ, называя Себя ихъ 
Богомъ (11, 16). 

Но изъ среды избраннаго народа не всЪ твердо вЪ- 
ровали и были послушны Богу. Особенно прогнЪвали 
Бога Евреи во время ропота въ пустын%, гдБ они ви- 
дли (чудесныя) дБла Божии 40 лЬтъ. Поэтому Богъ 
вознегодовалъ на оный родъ и сказалъ: «непрестанно 
заблуждаются сердиемъ, не познали путей Моихъ. 
Поэтому Я поклялся въ гнЪвЪ Моемъ, что они не 
войдутъ въ покой Мой» (3, 8—1т1). И пали кости ихъ 
въ пустынЪ (3, 17). Не принесло имъ пользы слово 
слышанное (при грозныхъ знаменіяхъ 12, 19), не рас- 
творенное ихъ вЪрою (4, 2). НевЪріе (3, 19), непо- 
слушаніе и ожесточеніе (4, 6. 7)—вотъ коренныя 
свойства, отвратившія ихъ отъ Бога и покоя въ 
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Немъ (4, 5). Однако, для народа Божія остается 
субботство (4, 9), кромБ того, которое было по за- 
кону (4,8). Духъ Святый свидЪтельствуетъ: «завЪтъ 
(новый) завьшаю имъ, агрЪховъ ихъ не помяну. Тог- 
да не нужны будуть и жертвы за грЪхи» (10, 16—18). 
Если бы первый завЪтъ быль безъ недостатка, то не 
было бы нужды искать мфста другому (8, 7). Говоря 
же о Новомъ ЗавтЪ (совершу новый завЪтъ 8, 8), 
показываетъ ветхость перваго, а ветшающее близко 
къ уничтоженію (8, 15). Наконецъ, Самъ Лухъ Свя- 
тый показываетъ, что еще не открытъ путь во святи- 
лище, доколЬ стоить прежняя скинія, когда прино- 
сятся дары и жертвы, не могущіе сдБлать приносящаго 
совершеннымъ въ совфсти и установленныя только 
до времени исправленія (9, 8—10)!), потому что за- 
конъ-—тфнь будушихъ благъ (то, г). Первый завЪтъ 
и богослужеше и святилище-—земныя (9, т). И ски- 
нія есть образъ настоящаго, когда приносятся дары 
и жертвы, не могуиие приносящаго сдфлать совер- 
шеннымъ (9, 8—9). И никогда они не могли истре- 
бить грБховъ (то, 11): Первосвященникъ служить 
образомъ и тфнио небеснаго (8, 5). Съ перемЪной 
священства (и всего прочаго священно - служебнаго 
строя) необходимо было совершиться и перемБн$ за- 
кона (7, 12), потому что законъ ничего не довелъ до 
совершенства (7, 19). 

Вотъ насталъ предопредленный послЬдокъ дней, 
чтобы Богъ глаголалъ въ СынЪ (1, 2). 


Э Объ отмфнЪ всЪхъ ветхозавЪтныхь обрядныхъ установ: 
ленй Апостолъ говоритъ весьма часто, но мы ограничиваемся 
существенными словами, потому что параллельныя мЬста можно 
видъть въ спепальномъ изслЪДовавіи ихъ въ порядкЪ главъ. 
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Принимая на себя дЪло спасенія людей, Сынъ 
Божій сказалъ: «Се Азъ и дБти, яже далъ есть МнЪ 
Богъ. Возвъщу Имя Твое (Отче) братіямъ Моимъ» 
(2, 13. 12) °). А потомъ, входя въ міръ, Христосъ 
сказалъ: «жертвы и приношенія Ты не восхотЪлъ, но 
тЪло уготовалъ МнЪ. Тогда Я сказалъ: вотт, иду испол- 
нить волю Твою, Боже» (10, 5—9). Поелику же 
дфти (т. е. люди) пробщились плоти и крови, то и 
Христосъ воспринялъ оныя, дабы смертю умертвить 
имфющаго державу смерти (2. 14) °). Лля этого Онъ 
воспремлетъ сфмя Авраама. И во всемъ уподобился 
братіямъ, чтобы быть милостивымъ и вЪрнымъ Перво- 
священникомъ предъ Богомъ, для умилостивленія за 
грБхи людей (2, 16—17). 

Онъ не Самъ СебЪ присвоилъ славу быть Перво- 
священникомъ, но получилъ ее отъ Того, Кто сказалъ: 
«Ты Сынъ Мой, Я нынБ родилъ Тебя» и еще: «Ты свя- 
щенникъ во вЬкъ по чину Мелхиседека» (5, 5—6), 
который, уподобившись Сыну Божию, пребываетъ 
священниқомъ навсегда (7, 3). Онъ возлюбилъ прав- 


О И опять, въ самый важнЬйшій моментъ, выступаегь 
сыновство, во имя котораго Единородный Сынъ Божій воспріем- 
легъ исқупленіе людей, қакъ дфхей Божиихь, не стыдясь ради 
насъ (т. е. чтобы и мы не стыдились} называть людей братьями, 
а вмъстБ и дБтьми, отъ Него рожденными не отъ крови, но 
какъ отъ Бога (См. Іоан. 1. 13). 


2) Пфлейдеръ утверждаетъ, что христологія посланія къ 
Евреямъ мене развита, нежели въ послани къ Ефесеямъ (См. 
Раз Отеһгіѕғсмћот. Вегіо. 1887, стр. 684; Срвн. Труд. Кіев. 
Акад. 1903 г. кн. 2, стр. 274— ст. проф. Богдашевскаго: «Посла- 
не св. Ап. Павла къ Ефесянамъ», гд находится и сравненіе 
теологій посланія къ Ефесянамъ и другихъ). Не входя въ обстоя- 
тельное опроверженіе этого мнБнія, можемъ, однако, сказать, 
что напр. во 2 гл. 14 ст. посланія къ Евреямъ о держав кр$- 
пости Христовой дается большее представленіе, нежели въ 12 гл. 
22 ст. посл. къ Ефесянамъ. 
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ду, возненавидЪлъ беззаконіе, поэтому Богъ помазалъ 
Его преимущественно предъ соучастниками (т, 9). И 
хотя Онъ Сынъ Божій, однако страданіями навыкъ 
послушанио и, совершившись, сдБлался для всЪхъ 
послушныхъ Ему виновникомъ спасенія вЪчнаго (5, 
8—9). Чтобы помочь искушаемымъ, Онъ Самъ под- 
вергся искушеніямъ (2, 18), кромЪ грЪха (4, 15). 
Онъ во дни плоти Своей съ сильнымъ воплемъ и со 
слезами принесъ моленія могущему спасти отъ смерти, 
и Отепъ услышалъ Его за благовЪйнство (5, 7). Но 
первый завЪтъ утвержденъ былъ не безъ крови (9, 
18). И Христосъ единожды, къ концу вЪковъ, явился 
для уничтоженя грЪха жертвою Своею, чтобы подъ- 
ять грЬхи многихъ (9, 26 — 28). Пренебрегши по- 
срамленіе, Онъ претерифлъ крестъ (12, 2). Духомъ 
Святымъ Онъ принесъ Себя (какъ Агнца) непорочна- 
го Богу, чтобы очистить совЪсть нашу отъ мертвыхъ 
дфлъ, для служенія Богу живому и истинному (9, 
14). И вотъ, мы освящены единократнымъ принесе- 
ніемъ тБла Іисуса Христа (то, 10. 14). За претерпъ- 
не (же) смерти увЪнчанъ славою и честію Іисусъ, Ко- 
торый не много былъ униженъ предъ Ангелами, что- 
бы Ему, по благодати Божей, вкусить смерть за всЪхъ, 
потому что надлежало вождя спасенія, приводящаго 
многихъ сыновъ въ славу, совершить чрезъ страдания 
(2, 9- то). Онъ совершилъ Собою очищеше грЬховъ 
(1, 3). Однимъ приношеніемъ Онъ навсегда сдБлалъ 
совершенными освящаемыхъ (10, 14). УразумЪйте же 
посланника и Первосвященника исповЪданія нашего. 
Іисуса Христа, Который вЪренъ пославшему Его, какъ 
и Моисей во всемъ домЪ Его. По сравненію съ Моисе- 
емъ Онъ достоинъ тъмъ большей славы, чБмъ боль- 
шую честь имфетъ устроитель дома въ сравнении съ 
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самимъ Домовладыкою. Моисей вЪфренъ въ домЪ Его какъ 
служитель, а Христосъ-—Сынъ въ домЪ Его (3, 1—6). 
Имя же въ Немъ Великаго Священника надъ до- 
момъ Божіимъ (Церковію), да приступаемъ къ Богу 
съ искреннимъ сердцемъ, съ полною вЪрою, очистивъ 
кропленіёемъ сердпа отъ порочной совЪсти и омывъ 
тБло водою чистою. Будемъ держаться исповфданя 
упованія неуклонно, «вфренъ бо есть обЪщавый» (то, 
21—23). Лучшаго завфта сдБлался поручителемъ 
Тисусъ, пребываюшій вфчно и имъющшій священство 
непреходящее, будучи всегда живъ, чтобы ходатай- 
ствовать за приходящихъ къ Нему. Таковъ и дол- 
женъ быть нашъ первосвященникъ: святый, неприча- 
стный злу, непорочный, отдБленный отъ гр5шниковъ 
и превознесенный выше небесъ (7, 22—26). Онъ— 
Первосвященникъ, Который, совершивъ Собою очище- 
ше грЪховъ (т, 3), возсБлъ одесную престола величія 
на небесахъ. Онъ—истинный священнодЪйствователь 
святилиша и скинши, которую воздвигъ Господь, а 
не человъкъ (8, 1—2). И навсегда Онъ возсфлъ одес- 
ную Бога (то, 12). Престолъ Его, какъ Бога, вЪчный, 
жезлъ парствія Его—жезлъ правоты (т, 8). Онъ бу- 
детъ сидфть на престолЬ, ожидая, пока враги Его 
будутъ положены въ подножіе ногъ Его (10, 13), 
потому что Отецъ славою и честю увБнчалъ Его, 
поставивъ Его надъ всфмъ и все покоривъ подъ ноги 
Его (2, 7—8). 

НЪтъ твари сокрытой отъ Него. Ему дадимъ отчетъ 
{4, 13). Онъ явится во второй разъ для ожидающихъ 
Его во спасеніе (9, 28). Немного, очень немного, и 
Грядый не замедлитъ придти (10, 37). Итакъ, имЪя 
Первосвященника Великаго, прошедшаго небеса Іису- 
са Сына Божія, будемъ твердо держаться исповЪлда- 
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нія нашего (4, 14). Да приступаемъ съ дерзновеніемъ 
къ престолу благодати, чтобы получить милость и 
обрЪсти благодать для благовременной помощи (4, 16). 

Христосъ—Сынъ въ дом Божіемъ (въ Церкви 
Его), домъ же Его—мы (3, 6). Мы братія святые, 
участники въ небесномъ званіи (3, 1), если только 
сохранимъ до конца твердое упованіе, которымъ хва- 
лимся (3, 6). Мы сдБлались причастниками Христу, 
если начатую жизнь сохранимъ до конца (3, 14). 
Вы приступили къ гор Сону и ко граду Бога 
живаго, къ небесному Терусалиму и тьмамъ Ангеловъ, 
къ торжествующему собору и церкви первенцевъ, на- 
писанныхъ на небесахъ, и къ Судш всфхъ Богу, и 
къ духамъ праведниковъ, достигшихъ совершенства, 
й къ Ходатаю Новаго Завфта Шшсусу, и къ крови 
кропленія, говорящей лучше, нежели Авелева. Смотри- 
те, не отвратитесь отъ говорившаго, Который еще 
разъ поколеблетъ не только землю, но и небо. Пріем- 
ля парство непоколебимое, будемъ хранить благо- 
дать, которою будемъ служить благоугодно Богу, съ 
благогов 5 шемъ и страхомъ, потому что Богъ есть огнь 
поядающій (12, 22—29). 

Вотъ, новый «завтъ, который завъщаю дому 
Израилеву послЪ тфхъ дней, говоритъ Господь: вложу 
законы Мои въ мысли ихъ, и напишу ихъ въ сердпахъ 
ихъ: и буду имъ Богомъ, а они будутъ Моимъ на- 
родомъ» (8, то). 

Спасеніе, сначала проповЪданное Господомъ (Сы- 
номъ Боялимъ т, 2), потомъ утверждено слышавшими 
о Немъ, при засвидфтельствован1и божественными зна- 
меніями, чудесами и раздЪленіями даровъ Духа Свята- 
го (2, 3—4). 

Слово Боже живо и дЕйственно, и острЪе вся- 
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каго меча обоюлоостраго: оно проникаетъ до раз- 
дЪленія души и духа, суставовъ И мозговъ, и судитъ 
чувствованія и помышленія сердечныя (4, 12). 

Начала ученія слова Божия (5, 12): ученіе о кре- 
щенши, о возложеніи рукъ (въ другихъ таинствахъ), 
о воскресеніи мертвыхъ ио вБчномъ судЪ (6, 2). По- 
лучивши это, мы стали просвъщенными, вкусили дары 
небесные, содБлались причастниками Духа Святаго, 
воспріяли силы будущаго вфка (6, 4—5). СогрЪшив- 
шихъ можно обновлять покаяніемъ, но не тЪхъ, ко- 
торые распинаютъ въ СебЪ Сына Божия и ругаются 
Ему (6, 6). 

Смотрите, брате, чтобы не было въ комъ изъ 
васъ сердпа лукаваго и невЪрнаго, чтобы Онъ не 
отступилъ. Но наставляйте другъ друга каждый день, 
чтобы кто изъ васъ не ожесточился, обольстившись 
грёхомъ. Не ожесточите сердепъ вашихъ, какъ во 
время ропота (3, 12—15). Мы должны быть внима- 
тельны къ слышанному (отъ Господа), чтобы не от- 
пасть. Если возвЫценное чрезъ Ангеловъ слово было 
твердо и всякое преступлеше и непослушаніе полу- 
чало праведное воздаяніе, то какъ мы избЪжимъ на- 
казанія, вознерадБвъ о толикомъ спасеніи, пропов$дан- 
номъ Господомъ и утвержденномъ въ насъ слышав- 
шими Его (2, 1—3) 

Повинуйтесь наставникамь вашимъ и будьте 
покорны, потому что они неусыпно пекутся о душахъ 
вашихъ, какъ обязанные дать отчетъ. Нужно, чтобъ 
они дфлали это съ радостно, а не воздыхая, потому 
что вамъ не полезно это (13, 17). 

Богъ клялся, что не войдутъ въ Его покой не- 
покорные (3, 18). Будемъ опасаться, чтобы не опоз- 
дать войти въ покой Божій. Для народа Божія еще 
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остается субботство (покой). Итакъ, постараемся вой- 
ти въ покой оный (4, г.9. тг). Не будемъ оставлять 
собрания (церковнаго), но будемъ увЪщевать другъ 
друга и тъмъ болЪе, чБмъ болЪе усматривается при- 
ближеніе дня онаго. Предстоитъ нЪ$кое страшное 
ожидание суда и ярость огня, готоваго пожрать про- 
тивниковъ. Если отвергпийся закона Моисеева наказыва- 
ется смертю, то сколь тягчайшему наказанию подле- 
житъ тотъ, кто попираетъ Сына Божия, не почи- 
таетъ за святыню кровь завЪта и Духа благодати 
оскорбляетъ. Мы знаемъ Того, Который сказалъ: «МнЪ 
отмщене, Я воздамъ. Господь будетъ судить народъ 
свой» (10, 25—30). Страшно впасть въ руки Бога 
живаго! Вспомните прежніе дни ваши, когда вы были 
просв5Бщены, выдержали великій подвигъ страданий, 
перенося поношенія и скорби, принимая участ!е въ 
страданіяхъ другихъ и принимая съ радостио расхише- 
ше имфшй, зная, что у васъ на небесахъ есть луч- 
шее имущество. Еще немного и Грядупий придетъ и 
праведный вЪрою живъ будетъ (10, 31—34. 37—38). 
Вы же слЪлались ( какъ бы) неспособны слушать (5, 11). 
Вамъ нужно молоко, а не твердая пища, свойствен- 
ная совершеннымъ. у которыхъ чувства обучены въ 
различеніи добра и зла (5, 12—14). Впрочемъ, надЪ- 
юсь, что вы въ лучшемъ состояніи и держитесь спа- 
сешя (6, 9). Поспъшимъ же къ совершенству. Не 
станемъ снова полагать основане обращено отъ 
мертвыхъ дЪлъ ивЪрЪ въ Бога (6,1). Не неправеденъ 
Богъ, чтобы забылъ дЪло ваше и трудъ любви, ко- 
торую вы оказали во имя Его, служа святымъ. Чтобы 
вы не облЬнились, подражайте тъмъ, которые вБрою 
и долготерпніемъ наслБдуютъ обЪтованія (6, 10—12). 

Авраамъ за долготерпЪніе получилъ обЪфтование (6, 
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15). Мы имБемъ утБшеніе въ предлежащей надежд%, 
которая для души служить какъ бы безопаснымъ и 
крЬпкимъ якоремъ и входитъ во внутреннЪйшее за 
завсу, куда Предтечею за насъ вошелъ Іисусъ, сдф- 
лавшись Первосвященникомъ во вЬкъ по чину Мелхи- 
седека (6, 18—20). 

Свергнувъ съ себя всякое бремя и запинающій 
грЬхъ, съ терпъніёмъ будемъ проходить предлежащее 
намъ поприще, взирая на начальника и совершителя 
вЪры Тисуса (12, 1—2). 

Помыслите о претерпъвшемъ такое надъ Собою 
поруганіе отъ грЬшниковъ. Вы еще не до крови сра- 
жались противъ грБха (12, 3—4). Поминайте настав- 
ниқовъ вашихъ, которые проповЪдывали вамъ слово 
Боже, и, взирая на кончину ихъ жизни, подражайте 
вЪрЬ ихъ (13, 7). 

Іисусъ Христосъ вчера и днесь, и во вки тотъ 
же. Поэтому ученіями различными не увлекайтесь. 
Мы имБемъ жертвенникъ, отъ котораго не имЪютъ 
права питься служашіе скинши. Тисусъ, чтобы освя- 
тить людей Своею кровію, пострадалъ внЪ вратъ. 
Итакъ, выйдемъ къ Нему за станъ, нося Его поруга- 
не. Мы не имфемъ постояннаго града, но ищемъ 
будущаго. Будемъ чрезъ Него непрестанно приносить 
Богу жертвы хвалы, т. е. плодъ устенъ, прослав- 
ляющихъ имя Его (13, 8—15). Молитесь о насъ, дабы 
я скорфе возвращенъ былъ вамъ (13, 18—19). 

Будемъ внимательны другъ ко другу, поощряя 
къ любви и добрымъ дЪламъ (то, 24). 

Братолюбіе между вами ла пребываетъ (13, г). 

Страннолюбія не забывайте (2 ст.). 

Помните узниковъ (3 ст.). 

Бракъ да будетъ честенъ (4 ст.). 
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ИмЪйте нравъ не сребролюбивый (5 ст.). 

Не забывайте благотворенія и общительности (16). 

Вы еше не до крови сражались противъ грЪха (12,4). 

Не забывайте утЬшенія, которое предлагается 
вамъ, какъ сынамъ. Ибо Господь, кого любить, того 
наказуетъ (12, 5—6). 

Если останетесь безъ наказанія, то вы не сыны (12,7). 

Наказан!е наученнымъ чрезъ Него даетъ плодъ 
праведности (12, 11). 

УрЪпите опустившіяся руки и ослабЪфвция колЪна. 

Ходите прямо ногами вашими (12, 12—13). 

Старайтесь имЪть миръ со всфми и святость, безъ 
которой никто не увидитъ Господа (12, 14). 

Богъ да усовершитъ васъ во всякомъ добромъ 
дЪлЪ, къ исполнено воли Его, производя въ васъ 
благоугодное Ему чрезъ І. Христа, Ему же честь и 
слава во вфки (13, 21). 

Привфтствуйте всЪхъ. ПривЬтствуютъ васъ ита- 
лійскіе (13, 24). Наблюдайте, чтобы кто не лишился 
благодати Божией (12, 15). Благодать (ла будетъ) со 
всфми вами. Аминь. (13, 25). 

Всякому непредубЪжденному должно быть оче- 
видно, что въ этомъ краткомь обзор учешя Апо- 
стола дается ифлостное богословіе, отчасти запечат- 
лфнное частными чертами живого отношенія къ чита- 
телямъ, но вм5стБ съ тЬмъ столь глубоко содер- 
жательное, что на первый взглядъ трудно сказать, 
чего не достаеть въ немъ изъ того, что дается 
сушественнаго во всякомъ христіанскомъ богословіи. 
Особенно эта полнота благовъстія Апостола Павла 
въ его посланіи къ Евреямъ понятна и очевидна для 
тЪхъ, кто представляетъ себЪ все частное богатство мы- 
слей, сокрытыхъ во всЪхъ глубоко-таинственныхъ речс- 
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ніяхъ Апостола, берущихся обычно въ сопоставленіи 
ихъ съ соотв$тствующими мЪстами изъ другӣхъ по- 
сланій и тБхъ богомудрыхъ изъясненій ихъ, которыя 
даны въ свято - отеческихъ и другихъ почтенныхъ 
писаніяхъ. Можно было бы по руководству этого изло- 
жешя содержанія посланія Ап. Павла представить 
полное богослове его, но это вывело бы насъ изъ 
сферы чистой экзегетики въ прикладныя и выводныя 
области богословскихъ наукъ и созерцаній. 


В. Обиня замёчанія 


объ языкЪ и изложеніи посланія къ 
Евреямъ и о новъйшихъ сужденіяхъ 
по этому предмету. 


Въ заключеше о языкЪ посланія къ Евреямъ дол- 
жно сказать, что это тотъ еллинистическій языкъ, 
который, по его распространеному употребленю, при- 
нято называть общимъ (х0:%;), такъ какъ онъ употреб- 
лялся во всБхъ мЪстахъ, гдЪф господствовала греческая 
образованность того времени, Климентъ Александрий- 
скій говоритъ что у Грековъ пять далектовъ: атти- 
ческій, іонійскій, дорійскій, эолійскій и пятый общій"). 
Какъ общеупотребительный онъ былъ общимъ и 
для всЪхъ апостольскихъ писаній. Профессоръ И. Н. 
Корсунскій, въ своемъ солидномъ изслЬдованіи: «Пе- 
реводъ [ХХ въ его значеніи для исторіи греческаго 
языка и словесности» (1898 г.) находитъ, что настоя- 
щимъ основателемъ этого новаго вида литературнаго 
языка былъ знаменитый наставникъ Александра Ма- 
кедонскаго Аристотель (384 — 322 до Рожд. Хр.), 
который сдБлалъ прямой переходъ въ литератур- 


9 Ѕсготас. ГЛЬ. Г, 21, 146. См. у прот. С. Смирнова, стр. 10. 
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номъ употребленіи этого языка отъ аттическаго` 
діалекта и обогатилъ лексиконъ его множествомъ 
новыхъ словъ, которыя совершенно были неизвЁстны 
жившимъ до него классикамъ, но которыя въ изо-. 
били вошли во внЪ-классическую литературу. «На- 
сколько Аристотель былъ настоящимъ основателемъ. 
хом) дійлехгос̧ въ литературномъ книжномъ упо- 
требленіи, настолько же знаменитый ученикъ Аристо- 
теля Александръ Македонскій, сотрудники и войска 
котораго состояли изъ представителей различныхъ 
греческихъ племенъ, способствоваль его распростра- 
ненію и общенародному употреблено не только меж- 
ду чистыми греками, но и между другими не-гре-. 
ческаго происхождения подданными своей обширной 
монархи, простиравшейся отъ Иллирии до Инда, и отъ. 
Понта Евксинскаго (Чернаго моря) до внутреннихъ 
странъ сЪверо - востока Африки, сдБлавъ его и язы-. 
комъ государственнымъ» (См. стр. 123—4). «Въ та- 
комъ вид, при такихъ же условіяхъ (подъ воздЪй- 
ствіемъ побъдъ) хоруй діаАєхгос вошелъ въ употреб- 
леніе и въ основанномъ Александромъ въ нижнемъ 
ЕгиптЪ городЪ Александри, гд былъ поддерживаемъ и 
утверждаемъ преемниками Македонскаго завоевателя, 
Птоломеями. Въ ЕгиптЪ вообще и въ Александріи въ 
особенности х01%% претерпълъ нБкоторыя новыя видо- 
измБненя и воспринялъ наслоенія подъ вліяніемъ 
мстныхъ язықовъ и говоровъ и въ такомъ именно 
видЪ переданъ былъ поселившимся тамъ во множе- . 
ствЪ Гудеямъ, въ свою очередь пришедшими сюда съ 
своими племенными преданіями, понятіями, убЪжҗжде- . 
ніями, характеромъ и слововыражешемъ, присущими 
имъ, какъ представителямъ семитической расы вообще 
и какъ прежнимъ обитателямъ Палестины» (стр. 126). 
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Все это сказано авторомъ, чтобы опред$лить тотъ 
видъ хо” д:аћехтос̧, на которомъ явился переводъ 
ЕХХ, языкъ котораго и разсматривается далфе со 
стороны лексиграфической, логической, грамматиче- 
ской и стилистической (стр. 127—520). Въ тезисахъ 
же онъ говоритъ, что хом) даћехгос ГХХ выдержи- 
ваетъ свой основной характеръ, состоя изъ стихій 
древне-греческихъ далектовъ съ преобладашемъ атти- 
ческаго и съ новыми словами и оборотами, образо- 
вавшимися подъ вліяніемъ еврейскаго языка и подлин- 
ной библіи (гебраизмы), положившими твердое осно- 
ване перковно— греческому языку (стр. 1—111). 

Но такъ какъ языкъ ЕХХ отдЪляется отъ ново- 
завЪтнаго языка почти тремя вЪфками, то понятно, 
что въ немъ должны им%ться и свои особенности, 
которыя и находятъ спешалисты. Проф. Дейсманъ 
свидфтельствуетъ, что «Новый ЗавЪтъ говоритъ язы- 
комъ Ветхаго ЗавЪта», къ чему проф. Корсунскій 
присовокупляетъ: «по переводу ХХ»: а мы скажемъ: 
«въ тфхь мЪстахъ, гдЪ свидЪтельства изъ Ветхаго Завъ- 
та приводятся вполнЪ, тогда какъ въ другихъ мЪстахъ 
лишь отчасти.» БолЪе широкое разсмотрЪе отношенія 
языка ХХ къ новозавътному можно видЪть въ кни- 
гБ Корсунскаго: «НовозавБтное толкованіе Ветхаго 
ЗавЪта», издан. въ 1885 г., а также въ стать прот. 
С. Смирнова: «Особенности греческаго языка новоза- 
вЪтнаго» "). НовЪйшіе западные ученые, частнфе опредф- 
ляя составъ этого общаго (хоғчт) языка, находятъ, что 
въ основ его былъ языкъ аттическій, съ преобладаю- 
щимъ числомъ словъ 1оническаго происхожденія, тогда 


У См. Приб. къ твор. св. Отенъ 1886 г. ХХХҮШ ч. стр. 
153—196. 
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какъ аттическій языкъ утратилъ свои особенности, 
отдБлявшія его отъ дорическаго и іоническаго"). 


Но главная его особенность —популярность, а не | 
литературность, почему современные ученые ищутъ для | 


него сродныя выраженія не въ литературЪ наилучшихъ 
писателей того времени, а во всякаго рода записяхъ 


(особенно папирусныхъ) и надписяхъ. И на этомъ по- · 
прищЪ піонеры новаго направленія обфщаютъ своимъ. 
послБдователямъ лавры славы. Со второй половиной это- · 
го положенія трудно согласиться. Едва ли купеческіе | 
счета и разныя дБловыя записи прольютъ много свЪта · 


на выработку истиннаго представлешя о подлинномъ 


новозавЪтномъ язык неба, рЪзко разнствующемъ отъ · 
языка мелочей обыденной жизни. Гораздо солидне 


и върне утверждение, что новозавЪтный языкъ взятъ 


изъ языка общеупотребительнаго въ то время, попу- . 
„лярнаго, а не книжнаго. Эту идею отлично угадали . 
наилучше миссіонеры, которые болЪе всего обраща- · 


лись именно къ языку общенародному, и напротивъ, 


они были безуспЫшны, когда выступали съ писаніями ‹ 
на тщательно отдБланномъ литературномъ язык то- · 
го или другого рода. Вотъ почему въ Сири поль-. 
зовался самымъ наибольшимъ распространеніемъ пере- . 


водъ Пешито (простой), а въ Итали—Вульгата. 
Но понятно, что въ посланіи къ Евреямъ такъ на- 
зываемый общій діалектъ имфетъ нБкоторыя свои осо- 


бенности, или такъ называемые идіотизмы. Мы старались · 
ихъ отмЪтить во многихъ словахъ и выраженіяхъ, ко- 


9 См. у Тумба, въ его сочиненіи: Юіе отесһіѕсһе Әргасһе 


ип Генакег А НеПепіѕта. т9от г. Ѕігаѕршо., а также у Кремера 


въ его сочиненіи: Ве Епѕтеі. Коіпе, гдф отмфчается вліяніе и 
другихъ діалектовъ. 
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торыя находятся только въ этомъ посланіи "). Но 
идотизмы рБчи Апостола заключаются не въ однихъ 
только словахъ и краткихъ выраженіяхъ, но также и 
во многихъ позаимствованіяхъ изъ Писаній Ветхаго За- 
вЬта. Многія изъ этихъ позаимствованій мы отмЪтили, 
но еще больше ихъ осталось неотмБченными. И такъ 
какъ на этихъ позаимствованіяхъ лежитъ печать еврей- 
скаго языка, то вторымъ свойствомъ языка посланія 
къ Евреямъ должно назвать его гебраистичность, или, 
какъ нынЪ говорятъ, семитическія его особенности, 
которыя нерЪдко отражаются и въ мЪстахъ контек- 
стныхъ”) 


У Современные ученые не придаютъ значенія этимъ идіотиз- 
мамъ. Они считаютъ возможнымъ найти эти особенности въ той 
сферъ, которая досел% не разсматривалась қақъ литературное до- 
стояніе (разнаго рода записи, надписи). Но если бы и нашлись въ 
общенаролномъ употребленія т или другія апостольсқія выраженія, 
то отъ этого геній языка Апостола не умалился бы, какъ не ума- 
лилось, а, напротивъ, возвеличилось значеніє тфхЪ изъ русскихъ 
писателей, которые обратились за богатствомъ язықа қъ народу, 
а не къ ложноклассической литературЪ. Но заслуга Апостола въ 
употреблен!и особенныхъ (не встрфчавшихся въ прежней пись- 
менности) словъ и выраженій несоизм$рима съ геніями народной 
литературы, потому что онъ бралъ выраженя не народныя толь- 
қо (въ смысл$ напіональномъ), но обще-челов$ ческая, чтобы выра- 
зить въ нихъ понятия міровыя, божественныя, и для пфлей обще- 
спасительныхъ, а не для красоты слова. И такъ қақъ здЪсь была 
неотложная необходимость выразить невыразимое въ обычныхъ 
словахъ, то въ үпотребленіи этихъ словъ и выраженй можно 
видфть особенное воздЪйствіе Духа Божія. «Въ ПавлЪ дЪйство- 
вала благодать свыше, а не искусство», говорилъ патр. Фотій (въ 
пис. къ Амфилохію 91. 92). «Слова его не плодъ упражненія, а 
необыкновеннаго вдохновенія.» Вотъ наилучшее объясненіе про- 
исхожденія идіотизмовъ его рБчи! 

2) Гебраизмы составляютъ, въ разной мЪрЪ, достояніе всЬхъ 
книгъ Н. ЗавЪта. Но въ посланіи къ Евреямъ они особенно обизьны, 
потому что здфсь много поззимствовашй изъ қнигъ В. Завфта, И 
хотя эти позаимствованія берутся изъ перевода ХХ, однако и это 
не вполнЪ умаляетъ гебраистичность, потому что, по словамъ проф. 
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Третью существенную особенность языка посла- 
нія къ Евреямъ составляетъ свобода и легкость изло- 
женя, т. е. правильность построенія предложений, 
составленія періодовъ и вообще литературная выдер- 
жанность стиля, не только чуждаго всякаго рода не- 
правильностей и шероховатостей, но полнаго всякаго 
рода достоинствъ со стороны чистоты языка, его удобо- 
понятности и строгаго соотвтствія межлу формой и 
содержаніёмъ какъ мыслей, такъ и чувствъ, направ- 


И. Юнгерова, «языкъ перевода ХХ есть языкъ переводный, 
слЕдуюшій теҷенію рЪчи еврейскаго ‚оригинала, а не свободной 
греческой грамматик$; вся конструкшя его еврейская, а не гре- 
ческая». (См Ввеленіе въ св. Ветх. Книги. Казань. 1902. стр. 3). 
Притомъ же здфсь гебраизмами запечатлфны не только отдфль- 
ныя слова. и выраженія, но почти и всБ предметы, потому что 
здфсь веЗдъ и повсюду такъ или иначе предметы еврейской 
религіи служатъ сюжетами мыслей, чувствъ и всесторонняго рас- 
крытія. Но всБ эти гебраизмы всетаки не вполнБ чистые. 
Они въ большинствБ прошли черезъ призму греческаго пере- 
вода ГХХ, которымъ пользовался Апостолъ, а также и чрезъ 
его личный далектъ (какъ Еврея, знающлго греческий языкъ), 
который, начиная съ ХУІ вЪка и окончивая новъйшими учены- 
ми Винеромъ, Рейссомъ, Блсекомъ, ‘Тумбомъ, Дейсманомъ и 
др. принято называть еллинистическимъ. (См. у пр. С. Смир- 
нова, стр. ХІУ. Срвн. у проф. Глубоковскаго). Однако и здъсь 
Апостолъ Павелъ являстся особеннымъ. Между тЪмь какъ еляи- 
низмъ другихъ носитъ ту или другую мЪфстную, или нащональ- 
ную печать, онъ при своей высокой образованности и по своему 
универсализму жизни и проповфди былъ чуждъ областныхъ осо- 
бенностей еллинизма рфчи, почему въ его устахъ еллинистиче- 
скій языкъ общий (*0»]) былъ попреимуществу міровымъ. А 
такъ какъ онъ былъ такимъ творцемъ слова, что даже природнымъ 
грекамъ казался вождемъ слова (Дфян. 14, 12), то понятно, что 
онъ каждый разъ избиралъ такой строй языка, который ему ка- 
зался болЪе подходящимъ въ томъ или другомъ случаЪ. Вотъ 
почему мы часто говоримъ объ особой приспособленности Апосто- 
ла къ Евреямъ.—И опять должны сказать, что гебраизмы языка 
послания қъ Евреямъ составляютъ самую видную его особенность 
и притомъ какъ количественную, такъ и качественную, такъ что 
все, что здЪсь есть наилучшаго, построено на этой гебраистиче- 
ской почв, понимаемой въ широкомъ смысяЪ. 
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ляемыхъ къ тому, чтобы склонить читателей къ по- 
слБдованію апостольскимъ внүшеніямъ °). 

Такой характеръ рфчи посланія къ Евреямъ пока- 
зываетъ, что оно ораторское произведеніе. А такъ какъ 
оно имЪетъ своею цфлью религозно-нравственное воз- 
дъйствіе, то его можно считать и спешальною пропо» 
вЪдью на самыя животрепещущія темы для Евреевъ 
того времени. ИмЪя характеръ проповфди, оно запе- 
чатлБно особымъ духомъ священнаго помазанія и 
соединенныхъ съ нимъ силы и убЪдительности, осо- 
бенно проявляющихся въ патетическихь мЪстахъ, ко- 
торыя какъ духоносныя и самыя сильныя могутъ слу- 
жить особыми отличительными свойствами и наизыс- 
шими качествами языка посланія къ Евреямъ °). 


у Если, по словамъ А. Тумба, каждая (новозавфтная) руко- 
пись обнаруживаегь вмян!е формы языка своего писца, времени 
и мЪстности, гдЪ она возникла; если новозавфтный библейско- 
греческій языкъ есть народный языкъ еллинизма, впервые под- 
нявшійся на степень литературы: то удивительно ли, что въ одномъ 
изъ произведеній глубокообразованнЪй шаго св. Апостола Павла 
этотъ языкъ первохристіанства обнаруживаетъ нЪкоторое посту- 
пательное движение впередъ? И чёмь болс усп®ховъ дЪлало 
христіанство, утверждаясь въ кругахъ образованныхъ людей, тфмъ 
больще и та форма языка, какою пользовались велике учители 
Церкви и проповЪлники, приближалась къ литературнымъ фор- 
мамъ греческой словесности. (См. у пр. Глубоковскаго, стр. 17). 
Но то, что въ послБдуюшіе вка было дБломъ доступнымъ 
для множества перковныхъ писателей, въ самомъ начааЪ могло 
быть доступно только такому выдающемуся лицу, кақъ Ап. Па- 
велъ. Поэтому во всЪхъ карзкгерныхь особенностяхъ языда по- 
сланія къ Евреямь Можно видфть не боле, какъ нЪкоторую 
особую (незначительную) сталію развитіх священно-литературнаго 
писательства. 

* По минію Генриха Стефани, гебраизкы придлютъ особен: 
ную неподражаемую силу и выразительность новозів Бтному языку. 
(См. у пр. Смирнова, стр. ХХІХ). Но этими гебраизмами попреимуше- 
ству и блещетъ все послане къ Евреямъ.—Во многихъ гебрлизмахъ 
Ап. Павелъ находилъ наилучшее выражеше нфкоторыхъ хри- 
спанскихъ понят, тогда какъ безъ үпотребленія ихъ онъ могь 
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Наконецъ, какъ на самую главную особенность язы- 
ка послания къ Евреямъ должно указать на его религіоз- 
ный характеръ, которым въ значительной степени опре- 
дБлялся его тонъ, особенно знаменательный, если при- 
нять во внимание, что слова и выраженія брались изъ 
общеупотребительнаго и, слБдовательно, не особенно 
высокаго достоинства языка хомут. Это поразител:- 
ное сочетане высоты богодухновеннаго тона, гово- 
ряшаго о предметахъ самыхъ высокихъ, съ просто- 
той общенародной рЪчи болБе рЪзко и нагладно вы- 
ступаетъ въ Евангеляхъ, особенно въ рЬчахъ Госпо- 
да, а также и въ нЪъкоторыхъ апостольскихъ посла- 
ніяхъ, даже и у самого Ап. Павла, какъ напр. въ 
посланіи къ Колоссаямъ, къ Галатамъ и др. Въ по- 
слани же къ Евреямь это общее свойство всЪхь 
писаній Новаго Завфта съ совершенною полнотою 
особенно сказывается въ үвЪщаніяхъ, наставленіяхъ, 
утЬшеніяхъ, вразумленяхь и угрозахъ '). 


бы испытать великая трудности. ИзобрБтая же свои слова, онъ 
рисковалъ бы быть непонятымъ. Между тъмъ гебраизмы были 
понятны всфмъ Евреямъ, въ особенности же палестинскихъ, какъ 
болфе начитаннымъ въ еврейскихъ Писайіяхъ. ВмстЪ съ этимъ 
можно лумать, что гебоаизмы и вообще помогали Апостолу вы: 
ражать его мысли. Вотъ почему его рфчь посланія къ Евреямъ 
льется свободнымъ и прямымъ потокомъ, казавшимся ему, при 
всемь изобили, всетаки малымъ, потому’ что слово его изла: 
галось безъ затрудненій, быстро, вдохновенно отъ того-же Духа 
Божия, Который глаголалъ и въ пророкахъ, столь часто приво- 
димыхъ имъ! 


о «Въ Библи (говоритъ Роте) до послдней очевидности 
обнаруживается, какъ изъ языка того народа, который служилъ 
сферою приложенія для дфйствующаго въ Откровеніи Духа 
божественнаго, каждый разъ вырабатывается особое религозное 
нарБчіе, гдЪ преобразуются по соотвфтственному новому типу 
наличные элементы языка столько җе, сколько и господствуюпия 
понятія. Всего замфтнфе этотъ процессъ въ языкъ Новаго Зав%- 
та». (См. Оортапк. 1863 г. стр. 238. Срвн. у проф. Глубоков- 
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Вс преимущественныя особенности языка посла- 
нія къ Евреямъ дали обильный матерлалъ для критики, 
которая обратила внимание какъ на лексическую сторону 
языка, такъ и на его общій строй, характеръ и духъ, 
въ широкомъ смыслБ этого слова. Одни изслЪдова- 
тели языка посланія къ Евреямъ умилялись и восхваля- 
ли Ап. Павла за мудрость его ръчи, о которой онъ 
самъ какъ будто бы и не догадывался, называя себя 
невъждою въ слов (2 Кор. 11, 6). Другіе же въ 
виду отличія языка посланія къ Евреямъ отъ языка 
другихъ посланш приходили въ недоумЪніе и рБша- 
лись думать, что, можеть быть, составителемъ этого 
посланія быль не Апостолъ Павелъ. По сказано 
Евсевія Памфила, еше знаменитый Оригенъ говоритъ: 
6 Хаоахтто тїс Аёс т?с 7006 6800іотъс ётіуғуоаи- 
шёчтс ёлібгол?с бух уе 70 & лу (д071хоУ тот 
Олббгоћлоа, ала Роу ў ётьбгоћ№) бич90 гҮ ЕОс 
ЕААтмихсдте0а, добавляя, что каждый согласится съ 
этимъ (Н.Е. УТ. 25). И лЪйствительно, нельзя оспаривать 
(говоритъ Блеекъ), что языкъ этого посланія отлича- 
ется вообще отъ всЪхъ писаній Новаго ЗавЪта, за искло- 
чешемъ нЪкоторыхъ отдБловъ изъ писаній Ап. Луки, 
отличающихся наибольшей чистотою и корректно- 
стью"). Поэтому Блеекъ задавался вопросомъ, не былъ 


скаго въ статьяхъ: «О современномъ состояніи греческой Библ!н». 
Христианское Чтеніе. 1898 г. стр. 376. «Греческий языкъ по современ- 
ному состоявю науки». Христ. Чтен. 1902 г. стр. 7, гд приводит- 
ся такое выражене изъ рфчи профес. А. Тумба: «новозавът- 
ный языкъ въ качествЪ своего рода чуда ускользаль отъ свЪт- 
ской науки»). 

См. у Блеека стр. 55—59, гдЪ между прочимь приводят- 
ся мысли Толюкка о томъ, что языкъ послания не такой чисто 
греческій, какъ у древнихъ классиковъ, а такъ называемый ЕАуЕс 
хот"), въ которомъ заключены христілнскія идеи, чуждыя этому 
языку, почему вь немъ нерЪдко греческимъ словамъ дается иное 
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ли составителемъ этого посланія Варнава и лаже 
Аполлосъ ‘)? Было предположеніе о написаніи этого 
посланія Лукою”) и другими. Въ самое же послЬднее 
время Гарнакъ объявилъ, что составителями этого 
посланія были Прискилла и Акила °). И этому вздор- 
ному мнЪнію придано большое значеше какъ въ Гер- 
маши, такъ въ особенности въ Англи, гдБ появи- 


значеніс, нежели въ какомъ они употреблялись обычно. Коррект- 
ность и чистота языка въ особенности отм Бчается въ точности 
словъ, вЪрности ихъ положен!я и правильности составленія пері: 
оловъ, чего иногда не находится въ другихъ посланіяхъ [авла и 
что не соотвЪтствүетъ духу (генію) сврейско —арамейскаго языка. 
Находятся даже такіе сложные періоды, въ которыхъ имфются 
предварительныя и послБдуюшія и сь правильными 
со аи и безъ всякихъ Азпакойиф. напр. 2, 2—4, 14—15; 9, 

3—14 и особенно 7, 20—22; 12, 18—24. Между тЪмъ въ 
не посланияхь Апостола не всегда периодическая рфчь вы- 
держивается до конца, причемъ нерфдко послЬдующее связы- 
вается съ вводнымъ предложенісмъ, чтс зполнф соотвЪтствуетъ 
его живому и горячему характеру. 


0 См. стр. 68—76. На страниц же 78 Блеекъ показываетъ, 
что состлвителемъ этого послан!я могъ быть только такой мужъ, 
который бы такъ же глубоко понималъ учене о царств Божіемъ, 
объ откровеніи Ветхаго ЗавЬта и отношеши его къ Новому, и 
который могъ бы писать такъ оригинально, какъ все это могь 
самъ Ап. Павелъ. 


2 О принадлежности отого посланія Ап. ЛукЪ продолжа- 
ютъ писать и теперь, напр. Фр. Блассъ, хотя онъ больше скло- 
няется къ тому, что посланіс къ Евреямь написано Варнавою 
(См. 54. и. Кги. 1902. 111. 5. 469—461. Того- же взгляда дер- 
жится и Бартель (Вхровног. 1902. 11). Но протизъ принадлеж- 
ности послашя Ап. Лук говорятъ гебраизмы, въ которыхз, пред- 
полагается. Лука, какъ не природный Еврей, ис быль такъ 
освБдомленъ, въ особенности по отношению къ разнаго рода 
частностямъ еврейскаго ритуала. 


3) При этомъ еще сообщается, что послаше написано было 
къ христіанской общинъ Евреевъ въ РимБ, что утверждалось 
раньше С. МіШози въ Ехрозиог-—т9от г. ХИ. р. 437—448: Тһе 
Котап Юеѕппапоп оЁ ће Ер!5. їо ће Нефгежз. Срвн. у Глубоков: 
скаго на стр. 28. 
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лось множество разнообразныхъ трудовъ’), какъ бы 
восполняюощихъ пробфлы скороспЪлаго вывода гер- 
манскаго ученаго’). 

Между прочимъ, этотъ пресловутый германскій 
ученый утверждаетъ еще, что это посланіе написано 
было гдЪ-то около Итали и назначалось для жите- 
лей города Рима. Главное основане для этого мнЪнія 
заключается въ томъ, что писатель посылаетъ привф- 
ты сущихъ отъ Итами (0 ло 77% '/тамоб). По- 
этому находяшійся здфсь предлогъ &т0 сдБлался 
такимъ камнемъ преткновения, на которомъ положи- 
тельно запнулся великій ученый. Теперь этотъ пред- 
логъ сдЪлался самымъ насущнымъ для современныхъ 
изслБдователей новозавЪтнаго языка, какъ нБкогла ихъ 


У Изъ многихъ трудовъ этого рода нашъ почтенный обозрф- 
ватель английской богословской литературы называетъ, во первыхъ, 
переводъ трактата Гарнака, помфщенный въ Гафегап. КисВе 
1900. р. 448—471, дале спешальный трудъ о написаній Прискил- 
лой посланія къ Евреямъ въ Тће Сепішу В.Ые, ргох. А. С. Рбаке. 
Не было недостатка и въ противникахъ этого «пикантнаго» пред- 
положенія. Кром проф. Дейсмана, въ этомъ смысл высказались 
Ѕаїтопі (въ МаЪ 1902 г.) и профес. Бартель (въ Тће Ехрозиог— 
1902. УТ. р. 410). (См. подробнфе у Глубоковскаго, стр. 29—30). 

2) Главное основан для своего утвержден!я Гарнакъ видитъ 
во множественномъ числЪ, въ которомъ говоритъ о себ состави- 
тель посланія. Но если составителями посланія были два лица, то 
про нихъ можно было бы говорить въ двойственномъ числЪ, но 
оно ни разу не встрБчается въ посланіи, тогда какъ единствен- 
ное число выражается неоднократно (то, 34; 13, 19; 13, 22). 
Кром того, изъ выражен: ёлйейра Удо’ ие дтуобивуот б хоб- 
уос̧—не достанетъ мнф повфствуюшу время (Евр. 11, 32) ясно 
открывается, что составитель послания былъ лицемъ единственнымъ 
и при томъ мужескаго пола, на что проф. Дейсманъ и сдфлалъ 
достодолжное указание, какъ другой ученый (Дикъ) въ спешаль- 
номъ изслфдовани о множественномъ числ по писавіямъ Ап. 
Павла показалъ, что это множественное (125) есть литературное. 
Фактическая же множественность допустима лишь тамь, гд% это- 
го рёшительно требуетъ непосредственная связь. (См. Оег Зерий- 

ѕхе!. Рірга]. Бе! Раш а$. т9оо. Ное. Сравн. у Глубоковскаго, стр. 29). 
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также интересовали предлоги ёх, та04, уло, кото- 
рымъ Е. Брозе посвятиль спешальное сочиненіе, 
обращая при этомъ наибольшее внимаше на пред- 
логь ало, въ его употреблени въ т Кор. т, 23°). 
Этотъ же предлогъ, въ его употребленіи съ вини- 
тельнымъ, подалъ поводъ другому ученому филологу 
считать новозав$тный языкъ не имБющимъ никакого 
достоинства. Но всЪ эти и подобныя увлечешя пока- 
зываютъ, что хотя филоломя и имфетъ свое великое 
значене въ уразамБыши божественных писаний, но не 
такое подавляющее, чтобы напр. ради новооткрытаго 
способа пониманія ало ниспровергать пБлый великій 
пиклъ твердо установившихся понятій, прошедшихъ 
чрезъ многовБковую и разнообразную научную кри- 
тику множества великихъ умовъ. Впрочемъ, и на вол- 
нующемся бурею различныхъ недоумБній морћ не всЪ 
такъ удобоподвижны, какъ Гарнакъ и слБдующие по 
немъ. Напр. проф. Дейсманъ говоритъ, что нельзя 
подводить св. Ап. Павла подъ интеллектуальную мЪр- 
ку современной разсудочности. А проф. Тумбъ заяв- 
ляетъ, что законно поҗеланіе, чтобы изъ-за предло- 
га То не возникало догматическихъ раздоровъ’). 
Присоединяясь къ этимъ мнБніямъ, мы должны 
сказать, что кромБ весьма вБскихъ историческихъ 
данныхъ о принадлежности послашя къ Евреямъ Ап. 


У См. Тћеоіоо. 54. 1900 г. $. 351—360. Срвн. у Глубо- 
ковскаго на стр. 26. 


2 См. у Глубоковскаго на стр. 26.—Достойно замЪчанія, 
что нБкоторые готовы отвергать въ посланій къ Евреямъ гебраиз- 
мы потому, что однимъ изъ признаковъ его служитъ соедини- 
тельный союзъ хаі. Между тЪмъ такое соединеніе часто бываетъ 
въ обычной рЪчи, особенно въ простой. Очевидно, что на такомъ 
слабомъ основаніи, какъ союзъ «и», нельзя обосновывать ника- 
кихъ твердыхъ предположеній. 
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Павлу за эту принадлежность говоритъ и само по- 
слане, какъ мудрЪйшее произведеніе апостольскаго 
вЪка. Оно принадлежить Ап. Павлу, спешалисту тЪхъ 
прелметовъ, которые разсматриваются здъсь и изложены 
именно такъ, какъ могъ это сдБлать только одинъ 
св. Ап. Павелъ который говорилъ и писалъ свободно, 
какъ только хотЪлъ’). 

Ученые, отрипающіе принадлежность посланія Ап. 
Павлу, приводятъ много и другихъ основан. Блеекъ, 
напр., говоритъ, что составъ посланія показываетъ въ 
составителЬ тончайшее знаше греческаго языка, а так- 
же тшательное старане объ отдБлкЪ рБчи, чего не 
видно въ посланіяхъ Ап. Павла, что не сообразно сь 
его характеромъ и чего нельзя было ожидать отъ 
него, потому что характеръ Апостола былъ живой и 
горячй.—Но живость и горячность вовсе не такія 
свойства, чтобы ими уничтожалась всякая возмож- 
ность обдумыванія предмета писанія. Напротивъ, лю- 
ди живого темперамента способны на самые великие 
труды, хотя бы они потребовали и великой усидчи- 
вости. Къ Ап. Павлу это наиболБе приложимо, если 
вспомнить, что онъ посль своего обращенія про- 
жилъ три года въ уединенномъ мЪстъ въ Аравіи, что- 
бы обдумать свое внутреннее состояніе. За способ- 
ность Ап. Павла къ усидчивому труду говоритъ и то 
обстоятелство, что въ послаши къ Евреямъ много тек- 
стовъ изъ В. ЗавЪта. Можетъ быть, онъ почерпалъ ихъ 
изъ тБхъ кожанныхъ книгъ, о которыхъ онъ просилъ 


У См. ст. проф. Ифвницкаго: «О р$чахъ Ап. Павла». Руков. д. с. 
Паст. 1874г. № 46, гд отмвчастся гибкость и улобоподвижность 
мысли Апостола, умфвшей приноровиться ко всякому кругу слуша- 
телей (т Кор. 9, 20—22), и необычайная діалектическая сила, иду- 
шая къ цфли путемъ длинныхь посылокъ и. выводовъ, иногда 
съ такою перестановкою словъ, которая затемняетъ р$чь. 
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Тимосея (2 Тим. 4,13). А такое позаимствовагіе тек- 
стовъ, очевидно, требовало отъ Апостола извЪстной 
усидчивости, потому что помЪстить ихъ въ послане 
нужно было въ должномъ строф, порядкф, и каче- 
ств, достойномъ и писателя, и въ особенности Того, 
Кто воодушевлялъ его наэто священное писане, на- 
значавшееся для привлеченія ко спасено людей, доро- 
гихъ сердпу Апостола и еше больше того Самому 
Спасителю. 

Тог. Вейссъ въ спешальномъ сочиненіи (Лиг Раий- 
піѕсһ Кефог) открываетъ, что у Апостола довольно 
выработанные пріемы риторической техники. Лейсманъ 
объясняетт это тБмъ, что Апостолъ былъ слушателемъ 
греческихъь матрибь, причемъ его длалектическому 
развитію способствовало формальное влмяніе ГХХ и 
діалектика еврейскихъ школъ. Но болБе всего Лей- 
сманъ соглашается принять «риторику сердца», для 
раскрытия многаго, что кажется риторическимъ. 

Особенную риторичность языка послашя къ Евре- 
ямъ н$8которые пытались объяснить тЬмъ, что оно по 
времени отстоитъ далеко отъ другихъ писаній. Между 
тъмъ, почти половина послан:й писались Ап. Цавломъ 
около того же времени (63—67 г.), т. е. во второе 
семилЬтіе его писательства. Но мы уже говорили, что 
эта разность зависитъ совершенно отъ другого: у Апо- 
стола были свои соображения писать именно такъ, по- 
тому что Евреи были для него дороги и онъ ду- 
думалъ, что именно такимъ (а не инымъ) писашемъ 
онъ призлечетъ ихъ. 


Какъ свободный художникъ слова, онъ могъ 
писать такъ, какъ желалъ, а еще врне, какъ Духъ 
хотБлъ чрезъ него провъщевать. И такое писаніе имен- 
но нужно было для евреевъ палестинскихъ, а не иныхъ 
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какихъ либо странъ и въособенности не для римскихъ, 
которымъ было написано особое послаше къ Римля- 
намъ. При этомъ особенно странно думать, что Ап, 
Павель написалъ Римлянамъ о закон и благодати 
вообше, а Прискилла и Акила нашли нужнымъ напи- 
сать больше! Неужели въ видахъ соревнования? Но 
странно и непонятно соревнованіе со стороны тЪхъ, 
которые, будучи почитателями великаго Апостола, счи: 
тали за честь служить ему! (Римл. 16, 3). 

Что касается мнимой простоты рЬчи Апостола 
Павла во многихъ его посланіяхъ, то по этому поводу 
нужно сказать, что она нЪкоторыми писателями зло- 
намфренно обзывается варварскою "). И наоборотъ, нћ- 
которыми рЪчь посланія къ Евреямъ чрезмЪрно восхва- 
ляется тоже съ неблаговидною цфлью доказать, что 
она не принадлежитъ Ап. Павлу. Но эта хитрость 


9 По свойственной христіанамъ скромности, сами свяшен- 
ные писатели называютъ новозавфтный языкъ простымъ, необрабо- 
таннымь (См. Д%ян. 4, 13; 2 Кор. 11, 6). Но это несомнфнно 
должно понимать ограничительно. Оригенъ въ сочинен!и: «Про- 
тивь Цельса» говоритъ: «не сила красноръчія, не стройность въ 
разсужденіи, сообразныя съ діалектикою или ораторскимъ искус 
ствомъ, привлекали къ Апостоламъ слушателей». (См. у пр. 
С. Смирнова, ХХУ). О томь же говорягъ св. [. Златоустъ и 
бл. Өеодоритъ, (по слову котораго: «рыбарскіе соллецизмы, раз- 
рушили аттическіе силлогизмы»). Святой же Исидоръ Пелусотъ 
въ объяснени словъ: «имамы сокровище въ скудельныхь со- 
судахъ» пишетъ: «слова сіи означаютъ, что богатство божествен: 
ной премудрости въ Свящ. Писаніяхь мы имфемъ заключеннымъ 
въ низкихъ и простыхь рЪченіяхъ (МЬ. 2, Ер. 4). Язычники 
унижаютъ бож. Писаніе потому, что оно написано на языкЪ 
варварскомъ (по ихъ понятію), составлено изъ странныхъ слово- 
выраженй, нфтъ въ немъ нсобходимыхъ союзовъ, есть многія 
вставки, затрудняюшія смыслъ сказаннаго. Но изъ сего пусть 
и дознаютъ язычники силу истины. Ибо почему, говоря гру- 
бымъ языкомъ, убфдили краснорфчивыхъ? Почему Писане, буду- 
чи исполнено барбаризмовъ и соллепизмовъ, препобфлило заблуж- 
деше, выражавшееся поэтически»? ([1Ъ. 4, Ёр. 28). 
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міра пергхитрила саму себя, доказывая въ настоящее 
время, что извЪстный всему христанскому міру великій 
Апостолъ Цавелъ не могъ такъ хорошо писать, а сми- 
ренная чета Акилы и Прискиллы, бывшая у него въ 
услуженш, могла, особенно Прискилла. ПоистинЪ 
мудрые вЪка сего объюродЪша, только не о Христ%, 
а чтобы противостать Христу и Его виднЪйшему про- 
поведнику, великому Ап. Павлу! 

Блеекъ думалъ найдти объясненіе разницы изло- 
женія посланій Ап. Павла въ томъ, что лругія посланія 
(кром посланія къ Галатамъ) писались подъ диктовку. 
Но на это можно замфтить, что посланіе къ Евреямъ 
отличается и отъ посланія къ Галатамъ. 

Интересно еще замБчаніе, что послаше къ Рим- 
лянамъ, которое наиболЪе удобосравнимо съ посла- 
ніемъ къ Евреямъ, иметь попреимуществу характеръ 
дидақтическій, а посланіе къ Евреямъ— ораторский '). 
Между тъмъ эта разница весьма понятна, если принять 
во внимане, что къ Римлянамъ Апостоль писалъ съ 


0 См. стр. 58—59. Въ монументальномь сочинеши: «Объ ат- 
тицизмЪ» (1897 г.) Вил. Шмидтьъ говоритъ, что отличительную 
особенность новозавЪфтнаго языка составлястъ то, что это языкъ 
истинно миссіонерскій, не слишкомъ трудный для несовершен- 
ныхъ и не слишкомь низменный для высокихъ откровемй, по- 
средникомь которыхъ онъ служиль». Такимъ именно языкомъ и 
былъ языкъ посланія къ Евреямъ, по отношеню къ которымъ 
Ап. Павель именно быль какъ бы, временнымъ миссіонеромъ. 


«Душею всего въ новозавЪтномъ язык, (по Тауеру), явля- 
ется релимозный элементъ. Жизненность новозавЪтнаго языка 
коренится въ духЪ, который его животворитъ». Поэтому онъ 
предостерегаетъ противъ преувеличенія варіацій во фразеологій 
до степени аргументовъ въ пользу разности авторовъ. (См. у Глу- 
боковскаго, стр. 22—24). Кажется, на преувеличеніяхъ и основы: 
ваются всф предположенія объ иномъ составителф посланія къ 
Евреямъ, какъ будто бы рЪзко разнствующаго съ прочими Павло- 
выми посланіями по языку. 
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полнотою авторитета, какъ ихъ священный учитель и 
Апостолъ языковъ, тогда какъ къ Евреямъ онъ писаль 
лишь какъ ихъ соотечественникъ, принимаемый и при- 
знаваемый только нБкоторыми, тогда какъ другіе его 
не любили, а иные даже считали его не заслужи- 
вающимъ полнаго дов®рія. Эти враги Апостола, мни- 
мые равнители ветхозавЬтной законной праведности, 
старались поколебать авторитетъ Апостола во вевхъ 
тЪхь м5стахъ, куда приходили. 

Блеекъ допускаеть возможность такого чистаго 
слога въ послаши, если бы оно писалось алексан- 
дрійскимъ Евреямъ, или, еще лучше, къ Коринея- 
намъ, которые такъ любили восхищаться литературною 
рБчыо. Между тъмъ Апостолъ, пиша къ нимъ, нескры- 
ваетъ, что онъ #916776 70 Абу (2 Кор. 11, 6) °). 

Но сравнительно меньшая литературная образован- 
ность палестинскихъ Евреевъ съ Евреями александрий- 
скими—это еще не рЬшенный вопросъ, какъ равно п 
то, кто болЪе литературно писалъ, Филонъ или Їосифл, 
Флавій. Мы же должны. помнить, что способы писанія 
какъ Іосифа Флавія, такъ и Филона несоизмЪримы съ 
апостольскими *). Между тмъ какъ каждый изъ 


У См. стр. 58. Очевидно, что Апостолъ называлъ себя 
«невъждою въ словф» предъ Кориноянами съ ихь точки зрЪнія, 
какъ не учившійся въ ихь софистическихъ школахъ. По слову 
блаж. Өеодорита, св. Павелъ какъ бы такъ сказаль имъ: «у 
меня, хотя языкъ не ученый, однакоже умъ украшенъ боговъд%- 
ніемъ». 


2 Еше Овербекъ писазъ о нелитературныхь мотивахъ проис- 
хождения новозавтной письменности. Дейсманъ же положительно 
утверждаетъ, что Павловы послан я, какъ и Евангелия, не принад- 
лежать къ сфер античной искуственной прозы. Относить ихъ 
тула такъ же неудобно, какъ въ истори диалога трактовать 
о бесдъ І. Христа съ богатымъ юношей. Тоже самое говорить 
Лок. Т. Фогель относительно языка и стиля Ев. Луки, хотя 
противъ него энергично возсталъ Фр. Блассъ. «НЪчто аналогичное 
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нихъ могъ писать для угожденія литературнымъ вку- 
самъ и потребностямъ времени, Апостолъ поступилъ 
какъ разъ вопреки этому. Коринеяне боле другихъ 
ифнили формы выражения, Апостолъ җе въ послании 
къ нимъ немного думаеть объ угождеши этимъ внБ- 
шнимъ запросамъ, что и выражаетъ, смиренно говоря 
о себБ предъ риторами, что онъ %етус го Ауе, 
какъ предъ философствующими говорилъ, что мы 
«буи» (шоооі) о ХристБ (т Кор. 4, 10). Но поче- 
му? Потому что премудрость міра сего буйство у 
у Бога есть (т Кор. 3, 19) и буее (ш000У) Боже прс- 
мудрЪе человЪкъ есть (т Кор. 1, 25), почему и бла- 
гоизволиль Богъ буйствомъ (262015) проповъди спа- 
сти вБруюшихъ (т Кор. 1, 21). 

Въ такомъ же смысл должно смотр$ть и на 
простоту рБчи апостольской, которая происходила не 
отъ неумфнья писать лучше, а отъ желанія писать 
именно такъ, а не иначе. - Поэтому Блееку несправед- 
ливо показалось, что Апостолъ въ 6 ст. ІІ гл. 2 посл. 
къ Коринеянамъ сознается въ неумЪньи пользоваться 
словомъ, потому что онъ ясно говоритъ: «хотя я и 
невьжда въ слов, но не въ познани». Познаніе же 


постигло и суждения г. Нордена объ Ап. ПавлЪ (говорить нашъ 
проф. Н. Н. Глубоковскй), для котораго со страстною рЪши- 
тельностію защишается тезисъ о нееллинскомъ колорит его 
стиля, хотя констатируется большое количество такого, что давно 
извфстно въ присяжной греческой искуственной прозф». По 
Дейсману же, «о томъ, что хорошо погречески у св. Павла, 
слБдуетъ совЪтоваться не съ одною искуственною еллинскою про- 
зой, но сопоставлять и съ нелитературными, неискуственными 
текстами эллинизма, а также съ источниками живого языка эпохи 
Павловой. У Павла было все лучшее въ натуральномъ и понятномъ 
греческомъ языкъ. Знаменитый Герм. Кремеръ въ 6 изд. своего 
библейско-богословскаго словаря «языко-образную мощь христіан- 
ства» раскрываетъ какъ отличительный характеръ библейской 
терминологми» (См. стр. 34—35). 
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Апостола было многоразличное. Что оно простира- 
лось на умфнье правильно, точно, сильно и увлека- 
тельно выражаться—это очень ясно засвидВтельство- 
вали мног!е греки, назвавшіе его начальникомъ слова 
(ДЪян. 14, 12), а относительно письменнаго способа 
выражешя объ этомъ ясно говорятъ всф его по- 
сланія, о которыхъ безконечное множество наилучшихъ 
знатковъ греческаго языка и литературы свидЪтель- 
ствуютъ съ великими похвалами, какъ напр. св. Г. 
Златоустъ °). 

Наконепъ, ссылаясь на Шульце, Зейферта, Де-Вет- 
те, Шотта и Криденера, Блеекъ говоритъ, что рЪчь 
посланія отличается отъ манеры Ап. Павла говорить 
(устно), что особенно сказывается въ употреблени 
нфкоторыхъ отдфльныхь словъ и формулъ граммати- 
ческой конструкши *). Но рЪчь устная всегда болће 
или менфе отличается отъ письменной *), особенно 


1) Достойно замБчанія, что одинъ изъ новБйшихъ англій- 
скихъ ученыхъ (А. К. Еасаг) находитъ, что въ посланіи къ 
Евреямъ обнаруживается вліяніе стоицизма, хотя и въ слабой 
степени, вмяше же Платона и Аристотеля въ сильной, весьма 
высокой. (См. у Глубоковскаго, стр. 30). 


2 См. стр. 59. Слфдуетъ еше при этомъ замЪтить, что 
нЪкоторые находятъ достоинство и въ томъ, что по обычному 
понятио составляетъ недостатокъ. Такъ напр., Ө. Беза, опровер- 
гая нападки на стиль Апостола со стороны Еразма Роттердамскаго, 
говориль: «я признаю въ писаніяхъ апостольскихъ величайшую 
простоту. Не отрицаю, что въ нихъ есть неправильности, даже 
нЪкоторые соллецизмы. Но я называю это достоинствомъ, а не 
недостаткомъ. И рЪшаюсь сказать, что у Павла представляется 
другимъ многое неправильнымъ, что вовсе не таково. ВЪдь не- 
много такихъ, которые бы умЪли подойти къ сврейскимъ ис- 
точникамъ, изъ которыхъ въ рфчь Новаго ЗавЪта текутъ какъ бы 
ручейки. Слпые люди, не сознавая, что тьма заключается въ 
нихъ самихъ, бЪгутъ отъ рБчи Духа Святаго, какъ отъ темной». 
(См. у пр. С. Смирнова, стр. ХХУП. 


9 Какъ различно передается не только устное, но даже и 
письменное слово, ясно можно видфть, напр., изъ воспроиз- 


у инородпевъ, которые по боўьшей части говорятъ не 
такъ хорошо, какъ пишутъ. Пишутъ же они нерЪдко 
лучше, нежели малообразованные люди на своемъ пои- 
родномъ язык, потому что послБдніе часто пишутъ 
съ увЪренностію въ прирожденной правильности сво- 
его языка, а эта увЪренность между тъмъ бываетъ оши- 
бочною. Образованные же инородпы пишутъ по боль- 
шей части по твердозаученнымъ правиламъ, почему, 
если ошибаются, то не такъ, какъ люди пользующіеся 
природнымъ языкомъ и допускаюцие ошибки соотвЪт- 
ственно особенностямъ мЪстнаго выговора или слово- 
употребленія. Въ приложеніи къ Апостолу Павлу дол- 
жно сказать, что устная рЪчь Апостола записывалась 
несомнЪнно другими (преимущественно природнымъ 
Грекомъ Ап. Лукою), а послание написано несомнЪнно 
самимъ Ап. Павломъ и притомъ для такихъ лицъ, предъ 
которыми онъ не могъ извиняться тБмъ, что онъ какъ 
инородецъ неизбЪжҗно, по неотвратимой сил природы, 
могъ затрудняться въ выборЪ словъ, какъ это писалъ 
онъ Аориноянамь. Евреи по себЪ знали, какъ нелегко 
выражаться погречески, думая и чувствуя на родномъ 
языкъ (арамейскомъ). И потому они тЬмъ больше 
могли цБнить тщательно, (и вдобавокъ скоро) напи- 
санное имъ почтеннымъ ихъ сородичемъ, а для мно- 
гихъ и собратомъ о ХристБ и даже великимъ учи- 
телемъ, знаменитымъ и въ дБЛЬ, и въ словЪ. По все- 
му этому онъ могъ стяжать у нихъ и еще большее 


веденія р$чи св. Ап. Павла, сказанной имъ въ Аоинахъ. Между 
тБмъ қақъ напр. преосв. Никаноръ, Архепископъ Одесский, 
сдфлаль это со всею тшательностію, воспроизведя всю глубину 
мыслей Апостола, Я своей р$фчи (См. 
«Бес%ды» Т. Ш, стр. 337), Фарраръ дЪлаетъ безивЪтный пере- 
сказъ рЪфчи (См. в. и труды св. Ап. Павла» т. [. стр. 328). 
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уважене, которое могло наконепъ разсфять всякое 
предубЪждене противъ него, чего желаемъ и всфмъ 
читателямь посланія къ Евреямъ, которое да увфритъ 
всЪхъ, какъ великъ былъ Павелъ и какъ наиболфе 
того славенъ Господь, столь чудно глаголавшій въ 
немъ на удивлене вЪковъ инародовъ, до послЬднихъ 
земли. 

Относительно существа библейско-новозавЪтнаго 
греческаго языка проф Ад. Лейсманъ говоритъ: «ка- 
сательно характера языка греческой Библи въ литера- 
тур указываютъ дв главнЪйшія его особенности: а) 
своеобразіе (по сравненію съ другими) и б) внутрен- 
нее единство библейскаго, или во всякомъ случаБ 
новозавЪтнаго языка» "). Особенно большое своеобразие, 
по его мн®ніо, представляетъ языкъ Евангеля и по- 
сланій Іоанна по сравненію съ посланіемъ къ Евреямъ 
(стр. 379). Но это своеобразе не оправдывает» хо- 
дячихъ выраженй—въ родЪ: «плохой (испорченый) 
греческій языкъ, или огесіїаѕ ЮИзсепз» (греческій языкъ 
вт, состояніи упадка \, которыя служатъ отголоскомъ 
неисторическаго, доктринерскаго настроенія, либо обя- 
заны тЬмъ грамматикамъ, которыя самообольшенно 
думаютъ остановить самый ходъ вещей своими мер- 
твыми правилами, «исқлюченіями» ит. п. ПозднЪйний 
греческій языкъ и вмЪстЬ съ нимъ оригинально— 
греческий библейскій языкъ ни хорошъ, ни худъ; онъ 
носитъ на себЪ черты своего вЪка и занимаетъ свой- 
ственное мЪсто въ величественномъ процесс движе- 
нія и развития языка съ начала его возникновенія до 
нашихъ дней» (стр. 380). «А то, что въ оригиналь- 
ныхъ греческихъ Писаніяхъ Библи носитъ семитиче- 


0 См. Ое зргасЫ. Егогѕсһ. дег опесЬ. В:Бе]. 1898 г., въ 
русс. переводЪ въ Хр. Чт. того-же года—ч. Г. стр. 377. 
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скш отпечатокъ, законно причисляется къ разряду 
исключенш». (381). Потодть онъ еше зам,ъ'чаеть; «каж- 
дая книга ХХ, напр, книга псалмовъ, есть СОВСБМЬ 
другая книга, ЧЪМЬ еврейская Псалтирь. Поэтому изъ- 
яснить ХХ это значить изъяснить Библпо Апсстсла 
Павла и вообще дрсвнЬйшаго христ1анства» (стр. 39°— 


390") 

«ВМЕСТЕ съ новы.мь ЕИНОМЬ божественнагооткро- 
вешя (говорить проф. Н. Глубоковаий) языкъ воспри- 
ннмаль необычайный для него матер1аль, проникался 
своеобразнымъ духомъ и получалъ жизнеспособность 
кт. своему собственному саморазвитда. Внимательное 
нзученіе языка греческой Библш со всею ясностда 
развертываеть предъ нами величественный процессъ 
препобъ-ждешя и претворенія божественнымъ откро- 
вешемъ и языческой мысли, и ея носителя въ слога !> 
челов"Бческомъ, съ возсозидан^емъ ихъ по своему об- 
разу и подобно. Въ этомъ случав мы нм^емъ предь 
собою блестящую иллюстрашю Есепокоряюшеп силы 
Боллей, которая, не действуя принудительно и разру- 
шительно, торжествуеть въ самой немощи человече- 
ской и возводить ее кь благодатному обшению»’). 


9 Такъ какъ въ послами къ Евреямъ приводится много 
тскстовъ изъ псалмовъ по переводу ХХ, то считаемъ доломъ 
сообщить указан'е Дейсмана о разиости характера псалмовъ по 
еврейскому подлиннику и переводу ХХ. «Преувеличенная бук: 
вальность и наряду съ нею относительная свобода, по сравнено 
сь подлинникомъ, маленькія и большія уклоненія въ значеніяхъ, 
как‘я обычны во всякомъ перевод —все это ссобщаетъ гречс- 
ской Псалтири совершенно новый характеръ съ ея собственными 
своеобразными трудностями». 

2 См. статью: «Современное состовые изучешя греческой 
Бибми». Христ. Чтен. 1398 г. ч. [. стр. 370—371. Что касается 
упоминаемых особенностей грамматически- синтаксическаго склада, 
то объ этомъ можно прочитать въ спешальномъ сочиненіи Блас- 
са, изд. въ 1896 г. въ Гетгтипген$. 
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«ЗатЪмъ, необычайное сочетаніе разныхъ элементовъ 
и ихъ совмЪстное отражеше въ неожиданныхъ комби- 
нашяхъ тоже должны были сказаться оригинальностію 
грамматически— синтаксическаго склада». 

Лостойно зам Бчанія, что извБстный знатокъ и 
издатель грамматики новозавЪтнаго греческаго языка— 
Блассъ говоритъ: «способъ соотношенія между роди- 
тельнымъ падежемъ и его именемъ можетъ быть по- 
знанъ только изъ смысла и связи. Для Новаго ЗавЪта 
и этотъ предметъ остается часто дЪломъ богословска- 
го уразумфния, чему не мЪсто въ грамматик» ($ 94). 
По словамъ же Лейсмана, особаго новозавЪтнаго гре- 
ческаго языка нътъ и право спешальной грамматики 
къ Новому ЗавЕту можетъ быть обосновано только 
фактическими потребностями Библи. «Изолироване 
Новаго ЗавБта, говорить онъ, есть скверная вещь 
для его уразум%нія и должно быть устранено навсегда. 
На основаніи надписей и папирусовъ нынъ выпадаетъ 
не мало словъ изъ списка тЪхъ, которыя считались 
спешально библейскими, или новозавБтными, напр. 
буалт, Фуйгӣучобгос бугал иттоо, Ем, потому 
что они встрЪчаются и помимо Библіи '). Не же- 
лая усвоять себЪ дара пророческаго, можно утверж- 
дать, что будуний словарь къ Новому ЗавБту гораз- 
до больше грамматики будеть «омірщенъ», т. е. обо- 
гащенъ плодотворными результатами историческаго 
изслЪдованія въ области греческаго языка вообше. По 
причин разнообразя и непосредственной свЪъжести 
матери, интереснЪйшую новость представляютъ еги- 

9 Стр. 396. Другой ученый (проф. Тумбъ) говоритъ, что 
т5о словъ, исключительно принадлежащихъ библейско-греческому 
языку, ничего не доказываютъ, пока не привлечены папирусы и 


надписи; не доказываютъ и того, что языкъ Новаго ЗавЪта 
нужно считать за вырождение александр!йскаго и греческаго. 
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петскіе папирусы. Къ прежнимъ отрывкамъ ихъ въ 
музеяхъ Турина, Рима, Парижа, Лондона, Берлина и 
другихъ мЪстъ за послЪдніе годы прибавилось пора- 
зительное множество этихъ невознаградимыхъ памят- 
никовъ древности. Папирусы эти восходятъ до Ш в. до 
Р. Христова. По всему этому они имБютъ незамЪни- 
мую ифнность для изслЬдованія греческаго языка въ 
позднфйшихъ стадіяхъ. Такимъ образомъ, греческая 
Библя обрамлена пышнымъ вфнкомъ современныхъ ей 
текстовъ. Помимо языка, новозавЪтныя писания близ- 
ки къ этимъ текстамъ еще въ одномъ отношеніи: 
подобно послБднимъ, и первыя такъ же мало желаютъ 
быть литературными, какъ письма, протоколы и за- 
вфщаня изъ Египта. Об группы въ’ существен- 
номъ одинаково непосредственны, потому что онЪ 
составлялись не для опубликовашя и сохранешя въ 
потомствЪ» °). Въ другомъ произведени Дейсманъ 
подробнфе раскрываетъ эту мысль, высказывая, что 


9 Стр. 396- 399. Съэтимъ, конечно, нельзя не согласиться, по- 
тому что несомннно пли литературныхъ и божественныхъ писаній 
совершенно различныя, почему и языкъ можетъ и долженъ быть очень 
различный: у первыхъ литературный, а у вторыхъ обшеупотреби- 
тельный, но не вульгарный. Въ пятидссятыхъ голахъ ХІХ столЪ- 
пя мн пришлось учиться татарскому языку по Евангемю, от- 
лично изданному іп ЮШо на лучшемъ учено-татарскомъ языкЪ, 
при участи славнфйшихъ оріенталистовъ того времени, какъ 
напр. Казембека. Съ 1870 г. и по 1893 годъ я поставленъ быль 
въ самое ближайшее отношен:е къ татарской миссіи. И чтоже? Во 
весь этотъ двадцати-трехъ-лЬтній пертодъ я ни разу не видълъ въ 
употреблении ни у профессоровъ, ни у практикантовъ высшесказан- 
наго солиднЪйшаго издашя Евангелія. Его смЪнили друпя, — 
скромныя по виду и не блешуция внутреннимъ краснор%чіемъ 
арабско - татарскаго стиля, потому что въ нихъ была простая 
рЪчь татарская (хои’)). И эти простые переводы распространяются 
болБе и болфе. Приблизительно такъ же быль общедоступенъ 


И тотъ греческий апостольский языкъ, который принято Назы- 
вать х01у1]. 
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апостольскія посланія, въ томъ числБ и послашя 
св. Павла, были въ собственномъ смыслЬ «част- 
ными письмами», гдБ и понынЪ самые образован- 
ные люди допускаютъ литературныя небрежности, 
стплистическія вольности и т. под. Но эти послЬднія 
суждешя, какъ утверждаютъ другіе ученые, можно 
принимать лишь сит отапо $25’). 

Относительно странныхъ выражений, о которыхъ го- 
ворилъ еще св. Исидоръ Пелусютъ, прот. С. Смирновъ 
совершенно справедливо замЪчаетъ, что «они были не- 
изофжны при введении чисто христіанскихъ элементовъ 
учешя, для котораго въ древнихъ языкахъ не было ни 
словъ, ни формъ, аесли и были готовыя формы сло- 
ва, то ихъ нужно было отвлечь отъ ихъ обыденнаго 
значения и придать имъ новое значеше. Для обозначе- 
нія сверхъестественнаго предмета нужно было упо- 
треблять чувственное выражене, но уже невъ обще- 
принятомъ значений, а въ формЪ аллегорической, въ 
формЪ сравненія, такъ чтобы подъ покровомъ видимаго 
можно было созерцать невидимое» ?). Нужно при этомъ 
замбтить и 10, что большая или меньшая степень 
уклонешя отъ чистыхъ формъ языка у писателей 
изъ Гудеевъ много зависла отъ различной степени ихъ 
сбщееллинскаго образованія. А такъ какъ Ап. Павелъ 
вообше былъ человкомъ высокообразованнымъ во 
всЬхъ отношеніяхъ и въ частности былъ знакомъ съ 
литературою грековъ, то понятно, что въ его писаніяхт 
сстественно и не ожидать тфхъ, напр., ошибокъ, о 
которыхъ говоритъ Арнобій °). 


0 См. въ примвч. статьи Глубоковскаго, стр. 400. 
2 См. стр. ХГУ. 
9 Аду. сеп. 1. 1. См. у прот. С. Смирнова, стр. ХХУ. 
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Одинъ изъ новБйшихъ изслфдователей новоза- 
вБтнаго языка, Тумбъ, говоритъ: «кто воспиталъ 
свой вкусь въ греческомт языкЪ только на классиче- 
скихь образцахъ еллинизма, тотъ переживаетъ чув- 
ство сильнаго контраста, когда онъ раскрываетъ 
Новый ЗавЪтъ. Конечно, тутъ много сходнаго и съ 
классическимъ языкомъ, но вмфстЪ съ этимъ встрф- 
чаются формы, которыя кажутся ошибочными. И если 
эти образования мърить масштабомъ лишь классическа- 
го строенія, то возбуждается чуть не отвращеніе къ 
языку, гдъ столь глубоко нарушаются правила грам- 
матики» '). Но уже самъ Тумбъ сознается, что говорить 
это значить то-же, что не признағать современнаго 
греческаго языка, въ которомъ предлогъ ато сочета- 
ется съ винительнымъ падежемьъ *). 

Однако отсюда никакъ нельзя выводить того, 
что современный новогреческий (общій) языкъ очень 
близокъ къ языку апостольскихъ писан, какъ объ 
этомъ настойчиво говоритъ Гатпидиқисъ *), думаю- 
цій, что изученіе его, как обшенароднаго, проль- 
етъ свЪтъ на апостольский языкъ х01У7 (какъ начальный 
пунктъ формы языка библейскаго времени). Эти языки 
раздБляются почти двумя тысячелБтіями, въ которыя 
современный общенародный греческій языкъ несо- 
мнЪБино далеко уклонился въ сторону отъ языка 0173 
апостольскихъ временъ. А это уклоненіе говоритъ 
не въ пользу новогреческаго языка. Не безъ осно- 
вашя многе современные греки всЪми силами про- 
тивятся переводу св. книгъ на новогреческий языкъ. 


п Пе ЗргасвесзсмеВе. МеПипо Чеѕ спесь. Віре!. 1902. 

2) См. сочиненіе проф. Глубоковскаго: «Современное состоя- 
ніс изученія греческой Библи», стр. 4. 

9 Вот. ш4осеги. Статтапк. В. П. 1892. Герио. 
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А люди чуждые имъ говорятъ о необычайной близо- 
сти ихъ языка къ апостольскому языку. Странное 
столкновене приоодныхъ грековъ и еллинистовъ-ама- 
теровъ! Нельзя при этомъ не вспомнить вдохновенныя 
слова досточтимаго Безы: «когда я разсматриваю свой- 
ство и характеръ рЪчи св. Ап. Павла, я не нахожу у 
самого Платона такой выспренности рЪчи, не нахожу 
у Демосеена равной силы, не нахожу такой отчетливо- 
сти въ изложении даже у превосходныхъ художниковъ 
слова Аристотеля и Галена». Отчего же у многихъ 
современныхъ ученыхъ иное представленіе объ язык 
Ап. Павла? Очевидно, что духовное изслфдуется 
(ауахоімеғог) духовно (Луи иатіхсі) (т Кор. 2, 14) *). 
Поэтому можно думать, что не только торговые и ме- 
дицинске, но поэтическіе и даже философские древше 
папирусы немного новаго внесутъ въ понимане 
языка апостольскихъ писаний, если не будетъ духов- 
ности во взглядахъ изслЬдователей, 

Съ наибольшею точностію эти писанія были поня- 
ты современниками и ближайшими къ нимъ по време- 
ни и языку экзегегами, которымъ поэтому и должно 
оказывать преимущественное вниманіе. КромЪ общей 
своей авторитетности, древніе экзегеты имЪютъ пре- 
имущество и въ томъ отнощенш, что ихъ изслБдова- 
нія выдержали критику в$ковъ и безконечнаго числа 
умовъ. НовЪйшія же изыскашя нерфдко страдаютъ 
многими погрЬшностями, происходящими отъ по- 


) Знаменательное въ этомъ отношении замфчаше сдЪлалъ 
нЪкогда блаж. Өсофилакқтъ, сказавши: «разсудочныя обсуждения 
такъ же опровергаются, какъ и составляются. Итакъ, когда воз- 
никаетъ какой нибудь сомнительный вопросъ, не прибЪгай къ 
разсужденіямъ. Разсуждене разрушается; писане же ^^ разрушает- 
ся. (См. Толкованіе на ДФяня св. Апостоловъ. Казань. 1871 г. 
стр. 54). 
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спЬшности и недостаточной осмотрительности» '). 
По всему этому и посланіе св. Апостола Павла 
къ Евреямъ вполн совершенно и всякаго пріятія 
достойно, въ томъ его состав языка, содержанія и 
пониманія, въ которомъ оно содержится въ Церкви 
Божией, какъ единой несомнфнной хранительницЪ всЪхъ 
истинныхъ преданій, многоразлично передаваемыхъ 
изъ рода въ родъ и изъ вка въ вЬкъ, устно и пись- 
менно. по завЪту Апостола: «стойте, держите предания, 
имъ же научитеся словомъ, или посланіемъ нашимъ» 
(2 Сол. 2, 15). По поводу же этихъ словъ преосвящ. 
Эеофанъ (затворникъ) писалъ: «какою Церковь вы- 
шла изъ рукъ апостольскихъ, такою она и есть по 


0 Вотъ, напримфръ, предъ нами древнфйцие папирусы изъ 
Оксиринха (Египетскаго) въ драгопфнномъ издании Гренеля (1899). 
Среди множества всякаго рода папирусовъ здЪсь находится вос- 
произведеніе только двухъ новозавЪтныхЪ, причемь только одинъ 
дается въ фототипическомъ вид%, во всей его архаической красЪ 
(316 года). Но въ репродукши текста (посл. къ Римл. 1, 1—7) 
вкралась существенная ошибкэ: вмфсто лотос (въ 7 стих$) 
дается чтене л00с, между тБмъ въ коптскомъ подлинникЪ ясно 
видно чтен1е 1005, надъ которымъ вверху стоитъ большой 
знакъ сокрашенія, который издатели поставили и надъ своймъ 
21005, ГДЪ онъ уже совершенно неумфстенъ. А разночтеніс это, 
вводимое не древнимъ текстомъ, а издателями, можеть довЪрчи- 
выхъ изслБдователей повести къ важнымъ ложнымъ выводамъ. 

Сличая речснія этого папируса со многими (которымъ здфсь 
посвящено 290 страницъ), мы не нашли ни въ частныхъ, ни въ 
генеральномь словаряхъ многихъ хриспанскихъ реченій, на- 
примЪръ афаооиётос, хдАђтос, йугосдуу, поофутие. Такія слова, 
какъ 005405, уфар), встрБчаются здЪфсь часто. Но они не тре- 
буютъ выяснения. Что зке каслется древнихъ литературныхъ про- 
изведеній, то вокабуляры ихъ давно извЪстны. И потому папи- 
русы здфсь не могутъ внести ничего новаго. 

Пропускъ н$которыхъ словъ 6 стиха издатели объясня- 
ютъ тфмъ, что этогъ папирусъ (позимпсесть) есть упражнене 
школьника. Но какъ таковому можно ли ему придавать то зна- 
чене, которое хотятъ придать разнымъ древнимъ фрагментамъ 
повЬйшіе западвые ученые? Очевидно нельзя. 
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волБ и опредБленію Самого Бога, и такою она должна 
быть, чтобы содфловать спасене погибаюшаго чело- 
вБчества. Весь строй христанской жизни отъ Апо- 
столовъ. И посл къ сему строю ничего (у насъ) не 
прибавлено, а только развились частности обширнф^ 
и разнообразнЪе. Но тутъ же сокрыты и апостольскі“ 
частности. И все это—и по времени приложенное ' 
Апостолами преподанное—хранится нашею св. Цер 
ковио. Вотъ почему все намъ и дорого въ Церкви». 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 


Сводя къ единству все сказанное въ экзегетико- 
критическомъ изслБдовани послашя къ Евреямъ, 
должно поставить слБдующія положения. 

т) Все богатство мыслей, чувствъ и соотношений, 
выраженныхъ въ послами къ Евреямъ, представляетъ 
наилучшее наставленіе (лаойх№ҹбіс) въ христіанской 
ВЪръ, какое только могло быть дано первенствующимъ 
христіанамъ изъ Евреевъ св. Ап. Павломъ, какъ наи- 
лучшимъ знатокомъ еврейства изъ числа всЪхъ хри- 
станъ.того времени. 

2) ВмЪстЬ съ тъмъ въ богатствЬ и разнообра- 
зи содержания послания дается такая полнота хри- 
‘станскаго вБро-и-нравоученя, что послаше это мо- 
жетъ считаться пфлостною сокровищницею богослов- 
ской системы, съ полемическимъ и апологетическимъ 
направлешемъ по отношению къ тудейству, какъ си- 
стемЪ прообразовательно-подготовительной ко Христу 
и Его Церкви. Богъ былъ прежде преимущественнымъ 
Отцемъ Израиля. А теперь Онъ—Отецъ всЪхъ вЪрую- 
щихъ въ Его Сына шсуса Христа, какъ въ Мессію. Это 
въ посланіи къ Евреямъ составляетъ центръ бого- 
словія св. Ап. Павла, а богосыновство христанъ—центръ 
нравоучения. 
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3) Языкъ и стиль послания, отражая все разно- 
образе идіотизмовъ древняго еврейскаго языка и 
общедоступнаго греческаго языка того времени (хот 
б:0лехтос), имБютъ особый духъ и силу, свойственную 
вообще генію языка писаній св. Ап. Павла, съ пре- 
имущественнымъ обиліемъ гебраизмовъ, зависящихъ 
особенно отъ множества ссылокъ на Ветхій Зав%тъ, 
хотя и по переводу ХХ. Многообразная переработка 
гебраизмовъ и возвышенная популяризашя греческаго 
языка сдБлали языкъ посланія полнымъ, сильнымъ и 
выразительнымъ, а по его грамматической и логической 
стройности достойнымъ того, что какъ христіанскіе 
богословы, такъ и церковные ораторы обильно почер- 
пали отсюда свои вЪск!е доводы и патетическія нраво- 
ученія (лаойхАу 045). 

4) По всему этому тщетны всБ современныя 
попытки ниспровергнуть вселенское значене посланія 
къ Евреямъ, на основан разбора его содержанія и 
разсмотрћБнія языка, будто бы не соотвЬтствующихъ 
мыслямъ и языку Ап. Павла. Во всемъ, что досель 
дали представители отрипательнаго направленя, не 
имБется ничего, что бы могло угрожать вгликою опас- 
ностио авторитетнЪйшему признанию Православною Цер- 
ковю этого послания за богодухновенное писане св. Ап. 
Павла. Вс существуюшія теори объ иномъ его про- 
исхождеши въ общемъ оказываются несостоятельными, 
въ частностяхъ же взаимно опровергающимися, такъ 
что православному изслБдователю остается конста- 
тировать печальное безпринципное поле научной битвы, 
въ которой тщетно падаютъ таке свободные мужи 
науки, какъ пресловутый Гарнакъ, и даже такіе испы- 
танные ветераны экзегетики, какъ Деличъ. 

5) А Церковь Бога живаго, какъ несомнфнная 


283 


хранительница истины для людей всфхъ временъ и 
народностей, всегда будетъ твердымъ столпомъ и не- 
 поколебимой опорою истины (1 Тим. 3, 15). Живо. 
_и дЪйственно въ ней будетъ и слово Боже (Евр. 4, 
12), новымъ и всегда живымъ путемъ ведущее къ тому, 
‘чтобы намъ служить Богу живому и истинному (9, 
145 10, 20), быть живыми и приходить ко граду Бога 
 живаго, [ерусалиму небесному, тьмамъ ангеловъ и 
Церкви первородныхъ (12, 9. 22—23). 
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